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Nap

Balatonszentgyorgy

Az ember mar az Gsidékben felismerte,
hogy nap nélkiil nincs élet, de tisztaban
volt pusztitdé erejével is. Szimbolikus
jelentéségét novelte, hogy az idészami-
tasnak is a latszolagos napmozgas a
legfébb kulcsa. Ennek megfeleléen szim-
holikéja igen gazdag: dsszetett és ellent-
mondasos (pl. a gdrég Apollén egy sze-
mélyben gyogyitd és pusztitd napisten).
Egyazon kultoraban, kulturkgrben tisz-
telhetik mint égitestet— meghozza t6bb-
féleképpen, napszak, hénap és évszak
szerint (. a legkiléniélébb napkorong-
abrazolasokat) —, attol elkilondlten mint
istent vagy isteni megnyilvanulast (szin-
tén tobbféle alakban), s parhuzamosan
tobb jelképrendszerben mint azok fontos
részelemét (pl. mint az égisten jé, jobb
szemeét, vagy a vilagfa gyimolcsét).
Mozgasa, elsésorban az éves napjaras
szamtalan mitosz, mese, idével .foldre
szallt" torténet alapja, kultusza pedig mint
egy teljesebb csillagvallas része, a vilag-
vallasok kialakulasahoz jarult hozza. A
naphoz tarsul a meleg, a széraz, a nap-
pal, a nyar, a tdz, az oroszlan hava, a
vasarnap, az aktivitas, a termekenyitg, ill.
pusztitd erd, a sziv, az arany, a kén, a
gombolyl (sarga, piros) gyimdlcsdk, a
kaldszosok, a sugaras szirmd, tanyéros”
(fészkes viragzatd) viragok és sok allat:
pl.a magasban kerengd ragadozé mada-
rak (I. szarnyas napkorong), a sérényes
oroszlan, olykor szarvas patasok (l. az
allatév Kos csillagképe, szarvas). A
megszemélyesitett nap renszerint férfi,
fidisten vagy hérosz, alegfébb égisten és
aféldistennd olykor legkisebbik fia, a hold
és a tobbi planétaisten fivére (I. urali
Vilagiigyelé Feérfi) — Munkacsi Bernat
szerint nap szavunk eredetileg .naj-pi"
volt, s .né-fit" jelentett —, akit sorsa ren-
del harcba szalni a sotétség és hideg
hatalmaival, tavasszal gyézedelmesked-
ni, 6sszel elbukni velik szemben, termé-
kenyitd halalos naszra kelni az évente
ugyancsak megujulé Fdlddel. Halal és
Ujjasziiletés, a napisteni sors az osztaly-
része a misztériumvallasok eredetileg
termékenységisteneinek (Ozirisz, Tam-
muz, Attisz, Addnisz, Mithras), mitikus
héroszoknak és kultirhéroszoknak (Per-
szeusz, Orion, Heraklész, Lug, Szigurd)
vagy a tindérmesék hoseinek. A Nap a
Holddal ellentétpart alkot, férfias aspek-
tusaisilyen dsszefliggésben jelenik meg.
Olykor azonban nokent is megszemélye-
sitik (ilyenkor a Hold a ferfias). A japan
Amateraszu napistennd a legismertebb,
de Bels6-Azisa tdrok népeinél, sét a mi
meséinkbenis felbukkan anapanya alak-
ja a foszerepldé naphérosz mesehds
mellett. Egy korabbi mveltségi szinten
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.-~ ha naparanybdl annyi karat vész el
a fények vesztéhelyén...”

A Keszthelyi-6bdl és a harmadaban visszaadllitott Kis-Balaton ta-
lalkozasa feldl széttekintve a taj még romlatlan, &si képet mutat
tolgyeivel, nadasaival, s a palackzéld viztiikor mogott kékls vulkani
kupokkal. Titokzatos épiilet allitia meg ott, Balatonszentgyérgy ha-
taraban az utazokat. Miel6tt bemennének koriljarja mindenikik, hatha
megfejtheté a talany. Tavolabb aprd termetl kicsi lovak messzi
sztyeppékrdl és az ismert sziirke qulya, amelynek szazezres tdmegeit
valamikor innen hajtottak a nyugat-eurdpai piacokra.

Amikor évekkel ezeldtta Gulya-csarda vazlatai késziiltek egy homokba
slippedt vilag, talan a hajdani Eden képe jelent meg el6ttem, amely alatt
evmilliokkal ezeldtt elpusztult élélényekbdl olaj fakad, mely elégetve
csillogé vilagunk szerkezeteit hajtja, hogy aztan hullaméregkéntfertézze
kérnyezetiinket, s ahol most—ezért—, szazezres hadseregek néznek
egymassal farkasszemet. Ott terdilt el a sumér birodalom. Ur, Uruk, Kis
Babilon. A torony.

Elgondolkodtatnak a pecséthengerek kilonés allatai, amelyekhez
masutt nincs hasonlé, s ma a Hortobagyon, Bugacon, a Kis-Balaton
partjan élik ,génbank"-életliket.

A hengereken ott vannak a nadbdl hajlitott hajlékok, amelyek a
jurtdkhoz és péasztoraink kontyos kunyhdihoz hasonlatosak. Az eltdnt
birodalom ismeri a lovaglas tudomanyat, a kereket, kocsit, fedeles
szekeret, az ijat, a visszacsapo ijat— el6ttlink all a lovasnépek: szkitak,
hunok, avarok, magyarok, kazarok, kunok valamennyitargya, technikdja,
telies anyagi életkerete. S az iras, rovas. Nem sumerologizalunk. De,
hogy lehet ez, amikor mar nem csak szavak, az anyag a tani?

Torténetek szdlnak vandorlasokrdl, feltételezett kapcsolatokrdl.

Szarvas, Ciprus-csarda




Gulya-csarda

Leletek Csepelsziget szakadd partjan, — gyors elhallgattatas; hon-
foglaléskori falu Csongrad-Felgy6n, nem féldbe vajt putrikkal, de
jurtdkkal, gerendahazak arnyékdval és égetett téglabdl késziilt haj-
Iékokkal, — elhallgatva, betemetve.

A tervezdk itt vallanak. Mindenki titkokat idézett, lezart ajtokat
nyitogatott, s mint mar tobbszdr is a Pécs Csoport életében ezdtial is
kozos ml sziletett. De sehol sejtelmes, fenyegeté mitoszok, hanem
egy fénnyel atsz6tt tiszta vilag a végeredmény.

Kilencosztasu tér (mint a szarvasi Ciprus-csarda), alaprajza negy-
zet, a Fold jele; kozéppontjaban a korrel, a Nap jelével.

A kupolak, palastok hajlitott szerkezete Dulanszky Jend szerke-
zettervezd leleménye. lj, hajlit, hajlék, hiju (tér), héj, haj, — legdsibb
szavaink, egymas testvérei. A csarda kupolas térformaja e szavakra
rimel, a tojasdad torony csakugy épitészeti Gsképeket idéz. A ,titok-
zatos" ezért oly ,ismerds" a latogatok szamara.

A falak elképzeléseink szerint f6ldbél, valyogbhdl késziltek volna,
szent anyafoldbdl. (Az ésumer kor plan-konvex téglajat spiralisan
Osszehajtogatott agyaglepény formajaban tették a sablonba. A tégla
ugyanugy készilt, ahogyan az aldozati kenyeret vetették.) A falak
klldnbdzd meggondolasbol végil égetett téglabol kesziltek el.

A balatonszentgydrnyi csarda, amelyet a Dél-Balaton TSz épittetett,
napenergiat hasznosit, énergiatudatos és takarékos Uzemu, mint a
Pécs Csoport sok mas épllete is ilyen idittatassal készilt, igy,
vélemeénylnk szerint hidat épitve az ,organikus" és ,racionalis" épi-
tészeti mozgalmak kozott.

Mais ugyanaz a Nap st féléttiink, melyet Napistennek is nevezhetiink,
aki Atlantisz egét is beragyogta.

(A mottdt Nagy Laszlé: Elhullt bolondok nyoman, az un. 1974—76-
os ,tulipan-vitara" is célzé versébdl vettem.)

Balatonszentgyorgy, Gulya-csarda

azindoeurdpainépekis tisztelték a napot
noialakjaban (pl. ném. die Sonne). Ugyan-
akkor Mezopotamia lakdi, a torok és finn-
ugor népek, valalmint eleink mind a két
égitestet férfinak képzeltek. Ezzel ma-
gyarazhato, hogy pl. a tirk kazarok és
magyar szomszédaik kettds fejedelem-
ségben éltek. A Nap—Hold ilyetén felfo-
gasaismert masuttis, nap—hold dinasz-
tidkkal a régi Indiaban és Kambodzsaban
is talalkozunk. Altalanossagban a nap
mindig az uralkodéban, a birodalom
.szivében" olt testet. A nap a kozmikus
intelligencia — sok nép a szivet hitte az
ész, szellem lakhelyének! —, abban az
érielemben is, ahogy a fogalmat (gor.
logosz, |at. spiritus) a Bibliahasznélja (Jn
1,1). liyen napisten Apollén, a hindu Vis-
nu, s ez is megmutatkozik a legendas
Buddha és Jézus Kriszius napisteni ter-
mészetében. Utobbi a perzsa eredetd
fényistenség, Mithras (Sol Invictus,
.Gydzhetetlen nap") rémai tiszteletében
gyokeredzik, de a Biblia is szamos pér-
huzamot von Krisztus és a nap kozott, és
az evangeéliumi szlletés- és szenvedés-
torténet is megannyi napisteni sorsmoz-
zanatot rejt. A kora keresztény miivészet
Krisztust Heliosz napisten képében abra-
zolta — a nap kerékszerl Krisztus-mo-
nogram viszont, a csillagaszati vonatko-
zasu keresztény barany-, hal jelképek (a
tavaszpont Jezus szilletése tajan lépett
at a Kosbdl a Halakba), a késdbbi dics-
fénybe, mandorlaba oltdztetett Fidisten,
anapkorongotidézd szentostya, atemp-
lomok keletelése, a gotikus székesegy-
hazak rozsaablaka, ill. a sugaras napra
emlékeztetd barokk drmutaté mind arral
arulkodnak, hogy a kereszténység tér-
hoditasanak araképpen az egyhaznak
tudomasul kellett vennie: alapitéjat a nép
csak a korabbi napistenekhez hasonld
alakként fogadja el. Igy lett Krisztus —
lliés préfétanyoman—az lgazsag napja”
(Mal 4,2), s késSbb a nap az lgazsagos-
sag szimbodluma, jelezvén, hogy ,min-
denre fény deriil". Keresztény eszmekor-
ben az Apokalipszis ,napba oltozott
asszonyanak" (Jel 12, 1—5) abrazolasai
az istengyermekkel terhes Mariat jeleni-
tik meg, napkorong (a mellen) Aquindi
Szent Tamas, beleirt IHS monogrammal
(a kezében) Sienai Szent Bernardin
jelvénye. Keresztre feszités-abrazolaso-
kon, a vilagfa gyuimélcseként az Ujszo-
velség, az Ecclesia szimboluma — par-
ban a Holddal (Oszévetség, Synagoga).
A napsugarak altalaban a nap jotékony
vagy artd hatasainak kozvetitGjeként je-
lennek meg, mint simogato, ajandékosz-
to fénykarok (egyiptomi Atum), gyilkos
gyujtonyilak (Apollon), ill. 1élekmadarak
Utvonalai (szibéria, eszkimd, indian mu-
vészetben). A napsugarnak phallikus je-
lentése is van a neki tulajdonitott termé-
kenyitoerének megfeleléen. A nap arc-
szimbolika velejarojakent jelenik meg a
napsugarzas koszor(, korona és min-
denekeldtt haj formajaban, melynek
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tomege anap erejétszimbolizalja: a hazat
vesztett hérosz a sugartalan téli nap
bagyadtsagat jelképezi (I. Samson). A
napistenek hagyomanyosan hét agba
fonva viselik hajzatukat (I. urali Arany Ur,
Samson). A magyar szolas szerintis, ha
deriilt az égbolt, ,hét agra siit a nap”,
azaz bevilagitja a vilag hét sarkat, merta
naiv vilagkép a teret a négy égtéjjal és a
Jelil—kozepen—alul" tagolas harmas-
sagaval fejezi ki.

(Jankovics Marcell — részlet
a Jelképtar c. kotetbdl)

Korona

Kifejezetten az lstentSl szarmazé ha-
talmat jelképezi. Kovacsoltvas koronaja
volt a burjat samanoknak. A rémai csé-
szarok Nagy Sandor példaja nyoman
eredetileg szalagot viseltek homlokuk
koril, majd késdbb abroncskoronat, dia-
démot. A korona legegyszertbb forma-
janak tekinthetd az olyan diadém, me-
lyen sokszor méagikus erejli dragakéve-
ket helyeztek el, s amelyrdl néha kiilon-
féle szalagok, csiingdk logtak le, akar a
samanok fejdiszeirél. llyen a magyar
korona alsé — bizanci — része is. Az
asszir és a babiloni korona Fels6-Egyip-
tom koronajahoz hasonléan egy magas,
zart siiveg. A bizanci csaszarok — miu-
tan a legf6bb papi méltésagot és az allam
fejét egy személyben képviselték— a két
koronaformatis egyesitették; az abroncs-
szerl diadémhoz zart felsé részt toldot-
tak. A napisten sugaras fejdiszét idézé
korona keletrél kerllt Eurdpaba, s szoros
osszefiiggésben van a killénbéz6 patas
allatok szarvaval és agancsaval, hiszen
akorona agai— épplgy, mintpl. a Mdzes
homlokan (tévedésbdl) abrazolt szarvak
— egyuttal fénysugarak is. Mind a koro-
na, mind a szarv, mind a glériaszerii
fénysugarak égi eredetl hatalmat fejez-
nek ki. A zsido felfogas szerint — amely
az Alyak mondasaban gydkerezik —
,Harom korona van: a Téra korondja, a
papsag koronaja, és az uralom koronaja.
A jo hir korondja azonban fellimilja
mindeniket." A kabalisztikus szimbolika-
ban a szefirotok fajanak csicsan az
Abszol(tum, az En-szof jelképe a koro-
na. A Biblidban a korona a tisztesség, az
orom, a nagysag, a dicsdség és az es-
chatologikus gydzelem jutalma, illetve
megjelenitéje. Koronat viselnek Janos
Jelenéseiben a megdicsdiilt vének (Jel
4,4), és maga az Emberfia is (Jel 14,14).
Midta a papa Nagy Karolyt csdszarra
koronazta, azéta a koronak csicsan he-
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Aranykor

A titanok zabolatlan, erdszakos lények voltak, de egyenességiiket
nem lehet kétségbe vonni. Ezért is bukiak el kdzillk oly sokan
cselvetés és arulas miatt.

Fékezhetetlen erejik lehetévé tette, hogy uralmuk alatt a Fold
viragkorat — ma ugy mondjuk, aranykorat — élje. )

A feltérekvé (j istenek megelégelték a hatalmas balvanyok sugarzd
életét. Sugdoloztak, dsszefogtak, de a korszakot formalo varazslathoz
batorsaguk mégsem volt elegendé.

A Tejocean a vilag szélén fekldt; a kabulatig hevitett titanok ma ott
élnek a Boldogok szigetén. A Tejocean ezerévek alatt merdilt mélyen a
fold ala a tizmandk birodalmaig, akik aztan eltéphetetlen izzd lancokba
verték a Boldogok szigetén lépre csalt titanokat. A Tejocean a mindenkit
szivesen fogadd Gaia meleg, nedves és 6rokké éhes dGle.

... négykor ott lesz a bolt elétt. Faradtan ébredt, nehezen tért
magahoz. Ahhoz a munkahoz, melyet végzett, gyakran éjszaka is
virrasztania kellett. Az allatokra nagy szarvakat, alarcokat erésitett, gy
festett a baromfiudvar, mint egy farsangra késziilé leanykollégium.

Mébdszerem régi. Mar az ékori Indiaban is igy csinaltak. Kézépre a

“tekndsbéka, ra a vildghegy, koéréje Vasuki a kigyokiraly, balrél a

démonok, jobbrél az istenek. Képiilik a Tejtengert.

Eliétt az éjfél, a templom el6tt még mindig sokan jarkaltak. Leg-
tobbjiiknél gépfegyver. Rongyoshad, csak felvagnak a pisztolyaikkal,
téltve legfeliebb néhany lehet kézottik. fgy is veszélyesek. Talan
holnap.

Vadromantika!

Kiralyi tekndsbéka, koriildtted forog menny, féldpokol. Tatar arcok,
amerre a szem, ellat porzik a fold. A kan satra koril hoéfehér ériaskigyo,
délrdl jott papok hodold varazslatot végeznek. Rezzenéstelendl Gl a
hurok kézepén a hatalmas ur, kGarca 0r6k mosolyt sugaroz. Lassan
perddl, nehezen fordul. Hamarosan trénérokés sziletik.

Kék fénnyel ragyog, forog a Fold, dleli, csokolja a Nap, elhagyott,
kiszaradt szeretoként, botladozik koriilotiiik a Hold. Csandradéva,
vigyazz magadral!!

Summazat

A régi dél-azsiai templomhegyek mintdjara szerkesztett épllet
mozdulatlan pendiléssel 6rzi és fenntartja mindannyiunk féltett kin-
csét, a holnapi napot.

Santa Gabor
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AZ 0S KAJAN

Bibor-psaldstban j6tt Keletrdl
A rimek Osl hajnalin,

Jitt boros kedvvel, paripdsan,
Zeneszerszdmmal, dalesan

Fa mellém #lt le 83 Eajin,

Duhaj legény, flilembe nétdz,
Isznnk, lszunk » én hallgatom,
Plros hajnalok hossxd sorban
Sohannak el éa részegen
Kopognak be as ablakon,

Szent Eclet veszteti boldogsiga,
Ezx a gyalizatos jelen

Es s klcitrdlt kdd-jSvendd
Tineol ey boros saxtalon

B 68 Kajdn birkézlk welem.

En rossz zsaketben bébiskdlok,
Ax Ga Kajin vdllin blbor,
Fesalllet, két gyertya, komorsig.
Nagy torna ez, bas végtelen

B az asztalon $mllk & bor.

O-Babylon 1dcje bta

Az §s Eajan harcol velem.
Ott Jirhatott egy eéda Gstm
8§ nelem azbdla elmbordm,
Apdmn, cedszdrom, isteaem.

Korhely Apollé, gdnyoes arcd,
Paldstia esusszam, lova vir,
De 411 a bil &8 zig & torna.
Bujdoslk, egyre bujdosik
Yéres asztalon a pohdr.

~Nagysdgos Gr, kegyea pajtdsom,
Bocsdss mir, nehéz a fejem.

Sok volt, sok volt lmmar & j6bdl,
Sck voit a biin, ax &), a vigy.
Apim, sok volt a szerelem.™

Nrytgve kindlom t5ritt lantom,
Tordtt szivem, de 8§ kacag,
Robogva Jdr, kel, fut gz Elet
Enckes, véres és boros

Szent korcsma-ablakonk alati

nUram, kel massal vladalra,
Nekem aa $rém nem Brdm,
Fejtajis a mdmor s a hiroév,
Cudar dlmokban elkopott

A bliszke oroszlén-kbrom.”

nUram, a3 én rgdm magyar rlg,
Meddd, kisajtelt. Mit akar

A te nagy mAdmor-blztatdsod?
MIit &r bor- s vérdldomds?

Mit ér az ember, ha magyarl™

AZ ELTEVEDT LOVAS

Vak tigeiéaét hallani
Eltévedt, hajdanl lovasnak,
Volt erd6k és 6-nddesok
Lancolt lelkel riadoznak.

Flol foltokban imitt-amaett

Gs sidrabél bozst reksdt meg,
Most{ hirtelen téll mesélk
Bémel kiclerenednek.

Itt van a efirfl, & bosét,

Itt van a régl, jompa néta,
Miz2ly a siiket kidben lapult
.¥itéz, bis pagpyapilok éts.

Eisértetes ndlunk as. Osx

§ fogyatkodoit sxdmg ax ember:
& # domb-keritéses sikon
Ebd-gubdban jir a November,

Erdfvel, ndddal pbre sk
Bendttetl hirtelen, djra
Novemberes, ktidiis magit
Mult szdzadok kiidébe bujva,

Csupa vériée, csupa tltok,
Csopa nyomasok, esupa Sabk,
Csnpa erdfk és nddasok,
Csnpa hajdzui eszelGsik,

Hajdanl, eltévedt ntas

Vag nekl 4 hindrd ntnak,

De ninesen fény, nines lémpa-ling
Es hirtik alncsen & faluknak.

Alpsinek némin s faluk,

Multat dlmodvdn dideregvo,

5 & kiid-bozéibél kirohan

Ordas, bilény 8 nagymérgl medve.

Vak figetését hallani
Hajdanl, eltévedt lovasnak,
Yolt erdfk és é-nddasok
Laneolt lelke! riadoznak

Ady Endre

lyet kapott a kereszt jele is. llyen a ma-
gyar szent korona is, mely a tobbi hozza
hasonlo koronaval egyiitt igen sokban
emlékeztet a szibériai sdmanok koronai-
ra, mindGssze utobbiakon kereszt helyett
a maér fentebb emlitett, égi eredet(i hatal-
mat és erét szimbolizalo szarvakat-agan-
csokat lathatjuk. Elsé szent kirdlyunk
gorég eredetd neve, (Hagiosz-) Sztep-
hanosz latinra forditva (Sancta) Coronat,
azaz (Szent) koronat jelent. A kidp forma-
ju papai tiaran 1300 6ta harom korona
tornyosul egymas felett. A Van Eyck test-
vérek genti oltarképén az atyaisten fején
isilyentiarafigyelhetd meg, mely aszent-
haromsagot szimbolizalja. A korona szim-
bolikus funkcidjanak fontossagat a Szent
Istvan-korona igen szépen példazza,
hiszen magat az allamot testesitette meg,
melynek a magyar kdzjog szerint egyen-
I6 tagja volt a kirdly és a nemzet. Alatt-
valéi mindig egészen kildnleges tiszte-
letben részesitették ezt atargyat, mely ,.a
szentség dicsGségét és tiszteletét jelké-
pezi.." — amint az a koronazasi ordd
szdvegeben hangzik. Keleti vallasokbdl
ismert a hazassagkotés szertartasa al-
kalmaval térténé megkoronazés is, a
hazassag Istentdl ered6é szentségének
kifejezéséill.

(Szemadam Gydrgy — részlet
a Jelképtar c. kotetbdl)

Napkorona,
aranyalma,
pasztorbot,

suba

+A tdrsadalmi rend egy bizonyos sza-
kaszdban... a kirdly személyét, ha sza-
bad magunkat igy kifejezniink, a vilag-
mindenség dinamikus kézpontjdnak te-
kintik, amelybdl minden égtéj felé erévo-
nalak sugdroznak, s barmely mozdulata
— fejének elforditasa, kezének feleme-
lése — azonnal befoly4solja és sdlyosan
megzavarhatjia a természet valamely

reszet.”
(J. G. Frazer)

Akoronazasijelvények és a koronaza-
si szertartasok rendje évszazadok ota
foglalkoztatia a magyar térténészeket,
régészeket és a mivészet torténetének
blvarloit. Ipolyi Arnoldtél Laszlé Gyuldig,
Deér Jozseftdl Kovacs Evaig, Filigedi
Erikig, Vajay Szabolcsig tobben és tobb
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nézépontbdl irtak rdla; e sorok irdja a
népiink kérében él6 hiedelmek segitsé-
gével igyekszik koronazasi jelvényeink
funkcidjat megkézeliteni.

Amagyartérténelemben utoljara 1916.
december 30-an, IV. Karoly magyar ki-
rallya koronazasakor kerlt sor a koro-
nazasi szertartasokra, s akkor keriiltek
eld a vasladaban 6rzdtt kiralyi jelvények:
az orszagalma, a jogar, a kiralyi kard, a
korondzasi palast és a kiralyi korona. A
korabeli sajtd részletesen beszamol a
szertartasrél, amit igyekeztek. a legap-
robb részletekig a hagyomanyoknak
megfeleléen rendezni. A Matyas-temp-
lomban Csernoch Janos hercegprimas
tette IV. Karoly fejére a koronat, adta
kezébe a jogart és az orszagalmat. A
templomi szertartast az eskitétel kdvet-
te: a kiraly — az Ujsagiro szavaival —
Jfején Szent Istvan ragyogo korondjaval,
vallan Szent Istvan ragyogd aranypalast-
javal" keletfelé fordulva, jobb keze harom
ujjat eskiire emelve, déli tizenkét rakor
eskiit tett, s aztan fehér lovan felvagtatott
a korondzasi dombra, s a négy égtaj felé
csapott kardjaval, ,fenyegetden és vé-
déen".

A magyar nép kérében orszagszerte
ismert képzet, hogy a Nap délben megall.
A moldvai csangd balladaban: Mit ha-
zudsz, te Ménar Anna,/Mikor mostan allo
dél van". A szabolcsi népdalban: ,Még a
Napnak is van/délben megallasa./csak
az én szivemnek/nincsen maradasa”. A
ditréiak ,azt mondjak, hogy az oltarké a
vilagnak a kézepe. Hogyha a Nap odaér,
megall egy pillanatig, s amikor megall,
arnyék nincs sehol." A delel" szo kifejezi,
hogy a Nap délre van tdlink, amikor
Jdelel", s orszagszerte az a tapasztalat,
hogy a Napnak hattal aliva (a nép kdzé is
lejutott versike szavaival: ,eléttem van
Eszak, hatam mogétt Dél, balra a Nap
szentll, jobbra megint kél") akkor van
dél, ha attudjuk [épniaz &rnyékunkat. De
emellett a racionalis megkozelitési ta-
pasztalat mellett a nép regéiben minde-
nitt olyan tornyokat, romokat, hegyeket
nevez meg, amelyeknek délben nincsen
arnyéka, s tobb olyan katrol is beszél,
amelybe délben belesiit a Nap. (Jogos-
nak latszana a nép makacsul orzoft,
.csacska beszéde" alapjan arra gondol-
ni, hogy Gseink valamikor olyan teriilete-
ken is jartak, ahol valéban a fejik folott
delelt a Nap.) A karcagi juhaszok is tud-
jak, hogy délben a Nap megall, s tudjak
azt is, hogy .mindig masik csapason
megy, mindig az el6z6 mellett, és mikora
leghosszabbat eléri, akkor kezd vissza-
felé menni". Juhaszaink, pasztoraink,
csikosaink alapos csillagaszati ismere-
tekkel rendelkeztek: a Nap jarasan kiviil
ismerték az egész csillagos eget, a csil-
lagok mozgasat, az ,0rékké mozdulat-
lan" csillagokat, s Ggy tdnik, hogy — polyi
szavaival szolva — ,a csillagokba emel-
kedett mitoszok" a ma emberének is
megszolalnak. A koronazasi jelvéenyek
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A nap melege

Szlkségét érezzik olyan gondolatoknak, targyaknak, épiileteknek,
amelyek dsszekotnek benniinket mdltunkkal és remélt jovénkkel. Ezek
az érzések tartanak meg minket napi gondjainkban, dromeinkben.
Minden ilyen dolog jelkép értékd, felmutat egy igazsagot, segit
tajékozodni a vilagban, mert elveti a felesleget, de felerdsiti a dolgok
Iényegét. A lényeges leggyakrabban az egyszerliségben rejlik, s a
nemes szerénységben, atgondoltsagban.

Erzéseket, érzelmeket varnak, hazavard varakat, befogadé dleket,
éltet6 meleg fényt. Szinek szemei, formak testjei, ti széltok hozzank.

Osztonos épitészet, 0sztonds rend. Ez uralkodik udjra itt, mint
hajdanvolt fénykoraban. Az az észtén, amely biztonsagra térekszik,
véd, ov, rejt és erét ad a megmaradashoz, elrettenti a betolakodét. lit
uralkodik az életnek az a forméja, mely az ég felé tor, az a bizalma, ami
minden teremtmeényt I€lekkel lat el, s maga mellé allit.

Szent erdd, lathatatlan tudés kényvtar életek kdnyveibdl 6sszesi-
mitva. Es Uzenet, legféképp (zenet, amely nem szavakkal szol.
Elmélkedes, elmélyiilés, nem lathatd panasz, kérés, remény és vagy
fehér falal Te eqy varazslatos pillanattal elmondod azt, amirdl csak
rokon népek, s rokon torténelmek szélhatnak. Megengeded I6va tenni
az autdt, seprlivé a repiilét. Te arcot, képet adsz rélunk, ha ismeretlen
kozelit felénk, s istenekké, emberekké formalsz kedvedre
mindannyiénkat.

Térdepliink az épiilet tetején a Féld felé fordulva és a sarga valyog,
fehér mész és veres sz6r mondja azt: egyazon anyagbol gydrattal, én
voltam a teremtdd.

Minden épitd lyukat fir a mélybe, utat nyit, eréket szabadit ki, olyat
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mint a vulkan. Rajta keresztiil kdzlekednek a lelkek. Kutat 3s, vizet
fakaszt minden igaz épit6. Az 6 elmulasat megsiratiak a madarak,
pusztuldsan szézadok keseregnek, s az ¢ bliszkeségébdl ifjak szab-
hatnak mellényt. Eré gydlik és sugarzik a megtalalt 6sszhang helyein.
Ezért keresik fel. Uralkodik mint szolgalé, poros utak, poros kedvese.
llyennek latjuk e hajlékot s benne munkankat. Az épiilet Azsia fiives
pusztai felé vezeti a latogatot, talan egy lovasnép satortaboranak
kdzéppontjaba, szétidredezett, szeretett falvaink vilagaba, paszto-
rainkhoz, s mai napjainkhoz. Ez a teret és id6t atdlel6 utazas meg-
lepéen rokon a nemezkészitd népek torténetével, a nemezkészités
hagyomanyos teriileteivel, melyeket egy hidegebb éghajlati vidék
sz6érmeviselete és hasznalata, illetve egy melegebb taj vaszon és lepel
viselete kisér. A szentgyorgyi erédvar killénés médon tereli gondolatain-
kat egy megsejtett Oshaza vilagaba. Azt sugallja: ha ram figyelsz,
hazatalalhatsz Oseidhez, itt megleled hazahozott darabjait
Iényegiinknek. E haz kisugarzasaban nemezt hasznalni természetes.
A tojasdad alaku, kupos torony alatti méhkas formajd kupola, e kis ,sub
rosa" terem, benne a tlizzel, a kemencével, egyértelm(i késztetést ad
a nemezkészitének, mivel anyaganak lényegi puhasagaban,
rugalmassagaban rejlik, rokona a kerekded formak épitészetének, a
simogato, tapasztd, nyomakodd kéznek. Az 6si satrak bejarata
mindenkor a legfontosabb kézlendét mondja el az érkezdének. A pasz-
tornép hitvilaga, e képben elmesélt rege kerlilt a nemeztakardkra, a
Balaton és a Kis-Balaton érintkezési pontjan allé épllet legbelsébb
terének kapuira, padkaira. Az elmesélt vilagkép alulrdl felfelé, a fény
felé épitkezé rendet mutat.

Kapcsolata az épllettel jelképes és gyakorlati egyszerre. Jelképes,
hiszen multunk és jévank olyan képét, formajat keresi, amelyet pontosan
nem ismertink, legfeliebb ha segitink. A nemez készitése mindig
esetleges, mivel gylrasakor elmozdul a minta, szinei egyméson
attlinéek, az elképzelés igy sejtéseken at valésul meg, utélag nem
javithaté, nem mésithatd. E sejtelmesség rokonitja az épitészeti
alommal. Ugyanakkor gyakorlatias is, hiszen zartsagot teremt, véd az
avatatlan szemektél, de legféképp meleget ad, az allatok melegét, az
otthon melegét, a Nap melegét.

Nagy Mari — Vidak Istvan

szempontjabol két csillagnak, a Napnak,
amelyet népink isteni erével ruhazott fel,
és az Eszaki Sarkesillagnak: az ég kéze-
pének-kdldGkének van szerepe; s tobb
adat arra mutat, hogy a korona dragaké-
veinek is csillagaszati (asztrologiai) vo-
natkozasai vannak.

Az alféldiek a Napot sok helyen ma is
JOreg"-nek nevezik, s reggel iméaval
készontik. (Arany Janos is ,Greg"-nek
nevezia Napot, akiben 6 is az Istent latja:
Ime az dreg Isten, vilag szeme, napja...")
A népi adatok vilaganal latjuk, hogy a
kiraly — akar tudtaval, akar tudtan kiviil
— voltaképpen a vilag kozepe folott dél-
ben megalld ,bregnek”, vildg szemé-
nek": a Napistennek tesz hliségeskiit az
Gsi alkotmanyra.

Berze Nagy Janos érdeme, hogy a
wilag kézepe", fold koldoke", &g koze-
pe”,.egkoldoke" képzeteket svallasunk
alaptételeivé tette. Az éq s fold kézepé-
rol-kdéldokérél a magyar nyelvteriilet
minden tajegységébdl van adatunk, s
szaznal 16bb adat birtokaban leszdgez-
hetjik, hogy az ég s a féld kéldoke-koze-
pe az emberkdzpontd paraszti vilagkép-
ben az a hely, ahol az ember All, ahol
leszlrja botjat, vagy ahol .elvagtak a
koldoket".

A vilag kizepe tizennégy adat szerint
oft van, ,ahol leesett az aranyalma". Az
+£gigérd fa" tipusi mesékbdl tudjuk, hogy
alegfelsd égirétegben, a Nap birodalma-
ban minden aranybol van, fd, fa, viragok,
afanisaranyalmaterem. A kisterenyeiek
példaul Maconkat tartjak a vilag kozepé-
nek, mert ,ott esett le az aranyalma, amit
Szent Péter ejtett el." Szent Péter népink
meséiben és tudatos megfogalmazasai-
ban is a mennyorszag kapusa. Az ég
kézepén-koldoken all, s amit elejt, az az
emberlakta vilag kézepére esik. (A kara-
koszoresokiek is azért tartjak falujukat a
vilag kdzepének, mertarege szerint Szent
Péter elejtette a mennyorszag kulcsat, s
azt a falu hataraban talaltak meg.) A fold
kozepét-koldokét az ég kizepérdl-kalds-
kerdl leesett aranyalma jeloli. Az adatok
maésik csoportja arrdl tandskodik, hogy a
vilag kozepe-koldoke az egykori magyar
allami élet kézpontja (Székesfehérvar,
Esztergom, Buda, Pozsony), s ezt a ki-
tlintetd cimet vagy az aranyalma leese-
sével, vagy az emlitett varosok kozponti
iranyité szerepével indokoljak. A kovet-
keztetést az adatok egyértelmiien adjak:
a vilag kozepén-kdldékén alit mindenkor
a kiralyi szek, s az uralkodo jelvénye a
Nap birodaimabdl, az ég kdzepérdl-kol-
dokerdl leejtett aranyalma. Ohmann Béla
szoborkompozicidjanak felirata is, a szé-
kesfehérvaritéren, arrél vall, hogy az .or-
szagalma szimbolizélja Székesfehérvar
egykori koronazd székvaros jellegét és
az akkori allami élet kézpontjat". Az or-
szagalma (amely aranyozott is!) ,azo-
nos" a vilag kozepét-koldokét jells
aranyalmaval, jelképezi, hogy a kiraly a
Nap foldi képviselgje. (A honfoglalas
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koraban, a kettds kiralysag idején a szent
kiraly neve kindul", s a térok eredetli szé
jelentése: ,a Nap fia".)

A fold koldoke, a vilag kézepe a néne-
minek képzelt, kéralakl, megszemélye-
sitett fold-istenasszonyanak koldoke.
Absztrakcio: az ember kildoke akkor (s
csak akkor!) van a vilag kbzepén", ha az
emberi testet a mértan és az anatémia
iorvényei utan a korbe rajzoljuk, mint
ahogy a vilag belsé rendjét kereso Leo-
nardo is tette. A vilag kézepén, a fold
koldokénél emelkedik az égigérs fa az
egekbe, s nylinak le gybkerei az alsé
vilagokba.

Afoldkoldoke (az ég kdldokével egyitt)
a lll. Ur-i dinasztia idején, az i. e. 21.
szdzadban sziletett sumer énekekben
bukkan fol elészdr, majd késébb mas
sumer énekekben is. A sumer szovegek-
ben a fold kdldéke mindig a birodalom
kézpontjat jelenti. Az okori népeknél
kesobb is talalkozunk a fold kéldokeének
képzetével, a zsidok, az egyiptomiak, a
gorogok s (etruszk kozvetitéssel) a ro-
maiak is tobbszor irnak rola. A fold kal-
ddke, mas szoval avilag kéldoke az inkak
mitolégidjaban is elGfordul. Az inkak biro-
dalmukat, éppugy, minta babiloniak vagy
az egyiptomiak, a ,négy vilagtaj birodal-
manak" nevezték. Az inka mitosz lénye-
ge, hogy az inkak dse arany palcajanak
leszirasaval jeldlte kia helyet, ahol Cuzco
varosat késébb felépitették, s az arany
palca — Eva Lips szavaival — ,hatvan
cemtiméter hosszisagban és csillaggal
korondzva az uralkoddi méltdsag jelvé-
nye lett". Cuzco nevének jelentése is:
Jkoldok". A | vilag koldoke" elnevezés
(feltehetéen az indian kultirak kozvetité-
sével) késdbb Husvét-sziget régi nevé-
ben (Te Pito o te Henua) is feltlnik.

Laszld Gyula 1938-ban a jogarokral irt
tanulmanyaban valamennyi addig ismert
adatotszambavetts arajellemzé alapos-
saggal elemzett. Laszlo Gyula adatsora
hoz, mint 4j adat, az inka rege kapcslodik,
amely kétségkivil a tdrténelem elGtti
idékben kerilt at Azsiabol az amerikai
kontinensre. A magyar jogar legrégibb
eloképe mindenesetre kozos lehet az
inkak csillaggal koronazott méltésagjel-
vényével. Jogarunk kristalygémbjérdl
Roheim Géza — a tiikér és a Nap ana
logiaja alapjan — kimutatta, hogy Napjel-
kép. A népi adatok és a térténelmi ana-
légiak igazoljak, hogy a magyar jogar a
vilag kdzepét-koldoket kijeldlo bot uralko-
dai jelvénnyé valt utéda.

A magyar pasztorok kdzt &t helyen
talalkoztam a Jkardvagas" dsi szokasa-
val. Az ot adat a magyar nyelvteriilet
egymastol tavolesd pontjairdl szarmazik,
igy feltételezhetd, hogy a szokas az egész
magyar nyelvteriileten élt. Alpari adat: \A
szamadd mondta el, hogy hogy' tudta
tavoltartani Veszett Sandort. Hatez véta
szobeszéd, hogy ha kurtakigyofejet, de
kurtakigyo legyen, szaritott kurtakigyo-
fejet a csapovégsugarba belekotod,

Mielétt a vilagot tokéletesre alakitanank, talan
fontosabb lenne azt nem tdnkretenni”
(Paul Claudel)

A vélsag varatlanul érkezett. 1973 novemberében a nyugati civili-
zacio elsé izben keriilt energiaembargé ala. Jarmdveit, gyarait és
flitokozpontjait a ledllas veszélye fenyegette, ezért ra kellett ébredniik,
hogy energiaéhes fogyasztdi tarsadalmunk bizonytalan alapokra épiilt.
Ma ismét van olaj, mégha azért Iényegesen tébbet is kell fizetni, de a
vilag mar nem olyan, mint 1973 novembere elétt volt és nem is lesz
tobbet olyan. Az egész vilagon eluralkodott az energiakészletek és az
életszinvonal ndvekedésének féltése. Az energiapazarlas bin lett,
Ujfajta energiahordozokat keresnek, mert a kimerdilg kéolajkészletek a
tovabbiakban mar nem tekintheték egyedili energiaforrasnak.

Az Gjsagokban és a televizidban az utdbbi idében mind gyakrabban
tlnnek fel olyan szokatlan formaji éplletek képei, amelyek f(itéséhez
nem olajat, hanem a Napbdl szarmazo energiat hasznalnak. E hirek
alapjan az embereknek olyan érzése tamadt, mintha a napenergia
hasznositdsa a haztartasban valami teljesen Uj, eddig soha nem
alkalmazott dolog lenne. Elfelejtkeztiink arrol, hogy a napenergia
hasznositasaval évezredek ota foglalkozik a tudomany, szazadunkban
ujbdl felfedezték és napjainkban ismet az emberek millidinak van
hasznara.

Mar nem sokaig engedhetjiik meg az olaj eltlizelését, mert abbol
életfontossagll ipari nyersanyagokat, vagy akar proteint is eléallitha-
tunk. Mar nincs nagyon tavol, hogy az olaj f(itési célokra térténd
felhasznalasat megtiltsak, és ezt nem politikai, hanem ésszeriségi
okok indokoljdk. Be kell latnunk, hogy az energiapazarlas és ezzel a
kérnyezet szennyezése egész civilizacidnkat szétrombolhatja. A ka-
tasztrofa elkerlléséhez ,tiszta" energiara van sziikségink, ez a felis-
merés azonban nem csak a meérndkokre és a tudosokra vonatkozik.
Epitészeknek, épittetének, politikusnak egyarant fel kell mérnie fele-
Iosségét és segiteni a megoldasban. (P. R. Sabady)

,A napenergia biztositotta az emberi életfeltételek biologiai alapjait.
A kiilonbéz6 elképzelések megval6sitdsanal a napenergia hasznosi-
tasa az emberi értelem probaja. Ez a kimerithetetlen energiaforras igen
elényds: minden ember szaméara egyforman rendelkezésre all, nem




igényli a hatalmi visszaélések forrasait jelentd gigantikus atalakito
berendezéseket, hanem mindenki szamara biztositja a fliggetlen fej-
I6dést és a takarékos Onellatas lehetdségét. A vilag energiagondjanak
miszakilag lehetséges megoldasai koziil a napenergia hasznositasa
az egyetlen, amely miiszakilag, gazdaséagilag, 6kolégiailag, politikailag
és tarsadalmilag egyarant kielégité megoldast tesz lehetvé." (A.
Fornallaz)

Sabady 1980-ban kiadott kényvének sorait olvasva lehetetlen nem
észrevenniink, hogy 1973 utan 1990 is robbanassal fenyeget. Itthon az
oktdber 25-e és 29-e kozott a taxis-blokad és az iraki dbélvalsag torz
tlikorképe a cserbenhagyott 56-0s magyar forradalomnak és a szuezi
kalandnak. Legf6bb tanulsagként tudatosodhatott benniink kiszolgal-
tatottsdgunk, — mi nem 100 napra elegend6 olaj-tartalékkal rendel-
kezunk, mint a nyugati orszagok, ériilhetlink néhany napos készletnek
is. El kellene gondolkodnunk végre a fent idézett sorokon, addig amig
késd nem lesz, addig, amig el nem takarjak eléliink a Napot.

Az éplilet szezondlis izemdi. A sulypontban lévé kilatétorony egyben
kemence, melegmagként is funkcional. A négy kupolabdl kettd koz-
vetlenil az éttermekbe vezeti a nap fényét és hdjét.

A masik két kupola légkollektorként mikodik Ggy, hogy a tet6téri
napvermekbdl a meleg levegét ventilator juttatja a keresztalakban futd
f6falak jarataiba. A falak kb. 12 éra késleltetéssel juttatjak a hGenergiat
az éplilet helyiségeibe. A foldig futé tetéfelliletek szélvédelmet, igy
véddzonat biztositanak a centralisan szervezett funkciok szamara,
nyaron a nagy meleg, 6sszel, tavasszal a hideg ellen.

Az alkalmazott passziv napenergia-hasznositas lehetévé teszi a
ftési rendszer nélkuli l&étesitmény megnyuijtott, kb. 8—9 hdnapos
Uzemeltetését.

Atavlati, egész éves Uzemeltetés érdekében, a padlofiitéshez sziik-
séges csOkigyokat lefektettiik.

Az energianyerés eszk0zéll hdszivattylt terveztiink be, a Balaton
kdzelsége miatt terepszinten 1&vé talajviz-bazisra épitve.

Koppéany Imre

megkeriilod a ménest, és minden égtaj
felé elsuhintasz, nincs az istennek az az
ellensége, aki megkdzelithesse a mé-
nest, mert nincs hozza ereje." A magyar
pasztor is,a maga szik portajan a ,négy
vilagtaj ura", s ostoraval, ugyanugy, mint
a kiraly a kardjaval, a négy vilagtaj felé
vag, fenyegetden és védden”. A kiralyi
kard helyett pasztorainknal az ésibb os-
tor szerepel, de funkcidja ugyanaz: tavol-
tartani .isten ellenségeit”. A pasztoroknal
a vagast" mindig megeldzi a jészag
korbejarasa, korozése (ezaNapjarasara
is utalhat), ami kiralyi szertartasainkbol
mar az elso forrasok szerint is kimaradt.

Az alfoldi juhaszok hiedelme (de az
erdélyi magyar nép kdrében is megtalal-
hat), hogy ha a juhasz felveszi a suba-
jat, akkor a ronté ercéktdl védve lesz, A
Dézs-kornyéki falvakban igy beszélnek:
-Ajuhasz a subat felveszi és a botjat a bal
kezében tartja, mert balog el tudja tznia
veszélyt. A subat felveszi és a botjat
elvesziajobb kezibila balba." Asuba 12
borbdl készil, 11 vagy 12 sugaras, a
Napot jelképezi. A juhdsz a botjat bal
kezébe veszi, ment az alvilag forditott
vilag, balvilag, az alvildg erdi ellen bal
kézzel kell fellépni. A szentgali (cifrasz(-
ros) juhdsz is bal kezében tartja botjat, s
folotte ragyog a 12 sugart Nap. A koro-
nazasi palast kézépsé diszitménysora
az g&gitaltost”, Jézus Krisztust abrazolja,
tizenkét tanitvanyaval, s alatta a tizenkét
sugar megismétlddik. A koronazasi pa-
last, amit a kiraly vallaira teritenek, épp-
Ugy a Nap erejével védi a kiralyt az ,or-
dogi kisértetektdl”, mint a juhdszt a maga
11 vagy 12 sugaras subaja.

A magyar mitologiaban az ég s a féld
koldoke képzeteknek fundamentalis
szereplk van. A kiralyi szék a vilag kéze-
pen, a fold koldoken all. A vilag kozepé-
nek kiegészité ellentétparja az ég koze-
pe. Az og kozepe-kdldoke magyar
népinknél is az Eszaki Sarkcsillag. A
mult szazadban még Babamutullaja,
Furucsillag, Géncéltéritje, Szent Péter
agara néven ismeri néplink, s valdszind,
hogy a mennyorszag kapuja” csillagnév
is az Eszaki Sarkcsillagot (vagy az ennek
helyén egykor valéban létezett kiutat",
Jkaput" a vilagmindenség tavolabbi tar-
tomanyai felé) rejti. Az utolso két évtized-
ben gytjtétt csillagnevekisigazoljak, hogy
pasztoraink szinte kivétel nélkiil ismerik
az Eszaki Sarkcsillagot, és sokan tudjak
azt is, hogy a .Kicsi Goncol" ridjanak a
harmadik, az .6rokké mozdulatlan” csilla-
ga az &g kézepe".

Az Eszaki Sarkesillag Foldinktél ezer
fényév tavolsagra van, s Foldink forgas-
tengelye, amint azt a ,sarkcsillag” elne-
vezés is mutatja, jelenleg éppen feléje
mutat. A forgastengely hajldsszoge a
féldpalya sikjahoz 66°33', de ez nem
valtozatlan érték: a foldtengely kisebb-
nagyobb meérvd elmozdulasa kdvetkez-
tében idordl iddre jelentéktelen eltérése-
ket mutathat.




A Nap naponként valtozé helyzetd
deleléseivel megrajzolt dtvonala (amit a
kettéritd kozott egyszerl megfigyelések-
kelis régzithettek) volt az az alap, amely-
re az ellentétek egységében — téli—
nyari napfordulékban, az élet pusztula-
saban és Ujjaéledésében stb. — 14td dsi
vilagkép épiilt. A két vilagkép-fogalmazd
csillag: az életadd Nap, az eg vilagmele-
gitd, vilagtermekenyitd istene, a téritdk
kozti Utjaival; s az Eszaki Sarkesillag: az
&g kozepe-koldoke. A Nap, a Fold és az
Eszaki Sarkcsillag (vagy a mai helyéhez
valamikor legkozelebb allott kapudrzg”
csillag) allandé ,egyiitt-jarasat” ismerték
fel torténelem elétti Gseink. A jégkorszak
elmultaval, amikor a ttdpusi dvezetekrdl
feliebb és feljebb keriiltek, egyre fonto-
sabb szerepet kapott vilagképlinkben az
Eszaki Sarkcsillag.

A magyar kirdly neve a honfoglals
idején s az azt megeldz6 szazadokban—
mint mar lattuk — kindi" (a Nap fia), az
egész emberlakta vilag foldi képviseldje.
A kirdly .széke" a vilag kézepén, a fold
koldokén all. Az egykord adatokbdl tud-
juk, hogy a kirdlynak a keletelt", azaz
szentelytikkel keletnek fordulo templo-
mok kapuiban (inter leones — a kapuér-
zG oroszlanok kdzott, ez a kifejezés, mint
ismeretes, a legfelsébb ddntések jogi
formulaja is lett!) volt felallitva a széke, s
a keletre nézé nép felé fordulva (6 maga
nyugat felé nézett, mint a tronolo Krisztus
a feje folétt, a kapu timpanonjaban —
vagy az eredetileg miseruhanak készdilt
kiralyi palaston, a mai népszer(sité md-
térténeti leirds szerint) tett igazsagot.

A magyar kirélyi koronan a kereszt —
s tudtunkkal csak a magyar koronan! —a
harom mérési pontban, egész szamok-
bankifejezve 67,67, illetve 66°-ban észak-
ra dél, s ez néhany szdgpercnyi eltérés-
sel egyezik a Fold tengelyének a kerin-
gés palyasikjahoz hajld szogével, vagy
mas megkdzelitassel: a Nap delelési
vonalanak, a keét téritt dsszekotd egye-
nesnek az Eszaki Sarkcsillaghoz mért
szdgeével. A kiraly a fold kéldokén" dlve,
az g kdldokével" allandd érintkezésben
all, s igy képviselte (helyesebben éppen
ezert kepviselhette) az emberlakta fol-
dén az egiek akaratat.

A szakirodalomban a kereszt dolésére
elfogadhatd magyarazatot nemtalaltunk.
A kutatok kozil tobben azon az allaspon-
ton vannak, hogy a keresztet a XVI. sza-
zadbantették akoronara, akkor Utdtték at
Jézus Krisztus kdldékenél a rekeszzo-
mancos lapot. (Hogy ez a miivelet tech-
nikailag kivihetd-e, s ha igen, mi madon,
azzal itt nem kivanok foglalkozni, bar ez
akérdés is megérne egy alapos .funkcid-
vizsgalatot"!) A torténelmi Magyarorszag
hat szélességi fok kozétti terlleten he-
lyezkedett el, a kiraly hol itt, hol ott .funk-
cionalt". A mesterek, akik a koronara a
keresztet ratették, a templomaonként val-
takozé délésszég helyett az egész em-
berlakta vilagra jellemzé ddlésszdget

WA rovasirds eredetileg a taltosok—samanok (javasok, javasasz-
szonyok, orvosok) valamint a nemzetségfdk és térzsfok kézvetlen
kornyezeténektitkos tudomanyalehetett, és csupan babonas—varazsos
erejének a kereszténység elterjedése utani megszlinésével valhatott
altalanosabban ismert szellemi kdzkinccse.™

A nagyszentmikl6si kincs rovasfeliratait..." tehat olyan archaizmusok
jellemzik, amelyek alapjan legkorabbi nyelvemlékeinktdl joval korabbra
helyezhetdk... Arpad-kori emlékeinket 300—400 évvel megelbzik."!

.Verancsics Antal: Betlik gyanant bizonyos jegyeket metszenek
kocka modjara négyszogletlive faragott botokra, s a sort, mint a zsidok,
egyiptomiak és térokok jobbrdl balra viszik,... egy legfeljebb két ilyen
sor, némi pontok hozzaadasaval, a jegyek szamahoz képest igen sok
értelmet ad."

A szavak elvalasztasara pontokat hasznalnak... Hasonlo elvalasz-
16 jeleket taldlunk a tlrk rovasirasban, valamint kazariai rovasfelira-
tokon."?

... & magyar rovasiras egyediil fejlédott magas foku réviditéses un.
ligaturas irassa."?

+LAmassalhangzds jelleg, a sorvezetés, valamint a jelek egy részének
hasonlosaga és azonossaga: kozods tulajdonsaga valamennyi
rovasirasnak. Ez a kozds eredet vilagosan bizonyitja azt, hogy a
magyar rovasiras is az iras torténeti fejlédésének szerves része, éppen
agy, mint a tirk."?

LA latinbetls irasmod bevezetésével... nyelvi nehézségek adédtak.
Az olvasé minduntalan tanuja lesz annak a harcnak, ahogy nyelvink
klzdctt az... idegen (latin) betlikkel szemben. Tény, hogy a magyar
nyelvet latinbetlis irassal jegyezni csak nagy torzitds aran, vagy
egyaltalan nem volt lehetséges."?

,Az addig még elevenen-szivosan Orzott magyar rovasiras a XVIIL
szazad masodik felétél rohamosan feledésbe megy... Papirosra irott, s
magyar nyelvi szévegek lejegyzéséhez idomitott latin betlsor a tudast
kozkinccsé tette, a palcakra, botokra rott irds pusztulasra itéltetett...
Hasznalata leglovabb a Székelyfdldén mutathato ki."

+Népink tudatdban — és a kéznapi gyakorlatban is — a szamrovas
maradt meg. Ennek egyik oka, hogy még 80—100 évvel ezeldtt is a
pasztorokat és az adéhatdésagokat torvény kotelezte a szamrovasbot
hasznalatara."

Nem s kell mondanom, hogy mindig, minden épulet esetében, silyen
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a Santa Géabor tervezte balatonszentgyérgyi Gulya-csarda is, a
tarsmivészek legelemibb kotelessége, hogy munkajukkal alkalmaz-
kodjanak; megkozelitsék, kiteljesitsék az épitész gondolatat. Az épilettel
osszhangban lévé harmonikus belsé teret csak szellemiségében hasonld
ill. hasonulé gondolkodas képes |étrehozni.

Az épitész t6bbek kbzott olyan Gsi, az egyetemes miivészet olyan
paratlanul értékes alkotasaihoz nyllt vissza, mint a khmer templom-
épitészet.

Az épllet funkcidja: csarda. Vendégfogadas, az étkezés helye. Az
étkezés dnmagaban is szakrédlis cselekmény. Mint a liturgia mondja:
Boldogok, akiket meghiv lakomajara Jézus, az isteni Barany!... Nem
mindegy, hogy a vendégség, a ,Jakoma", az étkezés milyen kdrnye-
zetben, milyen eszkdzokkel tortenik. A tarsmivész, igy a textiltervezd
is, akinek feladata az asztalnemd, a teritd megtervezése, munkajaval
vissza kell, hogy tlkrozze a szakralis cselekményt, masrészt azt a
kultarat, amelyet ennek az épiiletnek megformalasa sugall. A tlizpiros
es mélykék asztalteritékre igy keriiltek a magyar rovasiras tébb mint
ezer éves jelei. Ezek a csaknem elfeledett, rejtozkddd, titokzatos
rovasjelek, melyeket a pasztorok driztek meg szinte napjainkig. Ezt a
kultirat nem rejtették ,méregzoéld-homaly(” Gserdék, mint a khmer
kétemplomokat, de atmentette egy évezred viharan néhany rovasbot
felirata, eldugott kis falusi templomok lemeszelt fala, néhany gydrd,
csont tdtartdé archaikus varazsszévege, néhany aranyedény aljanak
felirata. Kénnyen pusztuld lenvaszon asztalteritékon igy probaltam
megidézni régvolt kultirankat egy masik ési kulttira, a khmer altal
ihletett Haz igézetében.

A terit6k felirata az ismert asztali-aldas: ,Aki ételt, italt adott, Annak
neve (legyen) aldott!" Rovésirdsos vardzsszovegek felszolitd modjé-
nak megismerésével azima szamomra (j értelmezést nyert. A szalvéta
négy sarkara az ,Amen"-szot irtam.

A felirathoz a Nikolsburgi abécé magyar rovasbetiit hasznaltam.
Nem alkalmaztam roviditést, beti-6sszevonast, csak néhany mas-
salhangzd kettézést hagytam el.

1. Vekony Gabor: Kestnepvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében.
(Eletiink Kiadd, Szombathely)

2. Forrai Sandor: Kuskaracsontél silvester estig. (Mizsak Kiadd, Budapest, 1983)

3. Ferenczi Géza—Ferenczi Sandor: Magyar rovasirasos emlékekrdl. (Kriterion
Kiadd, Bukarest, 1979)

szerkeszthették ki. Igy a 47°-0s, csak az
orszag févarosara jellemzd ddlésszog
helyett a koronara szerkesztve az &si
vilagkép torvényei szerint megfogalmaz-
tak az emberlakta vilag helyéta végtelen-
nek tindé mindenségben.

A népi hiedelmek ,vildgossaganal"
végigszemlélve koronazasi jelvényein-
ket, kitlinik, hogy az orszagalma(amely a
valésagban is aranyozott) leginkabb a
magyar mese- &s rege-kincs eligazitd
segitségével helyzehet§ vissza eredeti
funkciéjaba. A jogar az inkak miveltsé-
géig vezet vissza benninket, évszaza-
dokon és vilagrészeken at. A kard és a
kardvagas funkcigjat tekintve a gonoszt
ellizé-tavoltartd babiloni, illetve egyipto-
mi ostor utdéda. A korondzdsi paldst ke-
resztény szinezete ellenére is, eredetét
tekintve: Napruha. A pannonhalmi fg-
apatsagi templom bejaratanal kifiggesz-
tett elémintan lathatd, hogy a palastot
keletre tajoltak. A korona balra délt ke-
resztje (ti. a szembenallé nézd bal keze
iranyaba, a korona viselGje szempontja-
bol ez jobbra délest jelent!) az ég koldo-
kére, az Eszaki Sarkcsillagra mutato
LEqigéré fa", s a leghasznalhatébb ana-
logiakat a piramisok épitési elvei adjak.

Szdlkup saman agancsos vaskorondja
€s a magyar kiralyi korona

A magyar s a magyar tronon ult nem
magyar kiralyok korondzasi jelvényein-
ketalegutobbiiddkig eredendden keresz-
teny ereklyekkent tartottak szamon,
néplnk viszont ugyanakkor apardl fidra
orokitette a rajuk vonatkozd tudast, a
Jhivatalostdl” némileg eltérd értelmezé-
seket, s ma ez utobbiak — persze kello
kariiltekintéssel felnasznalva— hasznos
segitséget nyujthatnak nekink is koro-
nazasi jelvényeink, e nem mindennapi
torténelmi és mitorténeti becsd targyak
egykor funkcionalasanak jobb megérté-
séhez.

(Bosnyak Sandor — megjelent
a Mivészet 1975/6. szamaban)

irta: és a szemelvényeket vélogatta:
Csete lidiko
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Borsos Béla

Okoldgiai elvek a régi
Indiaban

Az 6kori Indiaban az arjak honfoglalasat a dravida
kultira eldzte meg. Ma a dravidak emlékeit csak Dél-
India némely allamaban talalhatjuk meg. A Ceylon-
hoz legktzelebb esd Délkelet-indiai Tamil Nadu a
dravida kultdra legfontosabb lelhelye, amelyet a
tamil varosokban rendszerint megtalalhato templo-
mok jellemeznek.

A dravida templomok alapvetéen kilénbéznek a
klasszikus indiai templomok épitészeti stilusatdl,
ami Eszakon figyelhet6 meg elsGsorban. Igazi épi-
tészeti remekmuivek ezek, sok-sok érdekes megoal-
dassal. A kozponti szentély (a sanctum sanctorum),
tetején tébb emelet magas piramisszer( torony all,
ami vimana néven ismert. A belsé szentélyhez egy
vagy tobb boltives kapubejard vezet, ezek a
mandapamok. A szentély korll nagyszami belsé
udvar, beugré és viztartd medence, ciszterna talal-
hatd. Sok templomegyiittes egy hatalmas fedett
csarnokkal is rendelkezik, melyet altalaban az ezer
oszlop csarnokanak hivnak, noha ritkan all valdban

Tiruvannamalai, a Nagy templom latképe

ezerbdl: az eqyik legnagyobb és legszebb dravida
templom, a Madurai varosaban magasodé Shree
Meenakshi templomnak is ,csak" 997 oszlopa van.

Az egész komplexumot magas templomfal veszi
kérbe, amelynek a vilag négy égtaja felé nyilé négy
bejarata van. Ezek fol6tt gigantikus bejarati tornyok,
ugynevezett gopuramok emelkednek. A négyszdig-
letes alaprajzu, piramisalaku tornyok az épiiletegyiit-
tes legmagasabb és legjellegzetesebb osszetevdi.
Sokszor 50 m-nél is magasabbak és teljesen bebo-
ritiadk a gondosan megfaragott készobrok. Falaik
kifejezetten nylizsdgnek az istenek, démonok, ha-
landdk és allatok dbrazolasatdl: hi képei a zsufolt
indiai varosoknak. A szobrok raadasul a klasszikus
gorég szobrokhoz hasonléan, eredetileg ki voltak
festve és a szinezésbdl sok latszik ma is.

Atamil nyelvben van egy régi szolas: Ne lakjolyan
helyen, ahol nincs templom. Kézenfekvének tlinik,
hogy a mondas vallasi eredetd. Annak azonban,
hogy a dél-indiai varosok miért alakultak ki olyan
jellegzetes torvényszerliséggel a dravida templo-
mok korill, van egy masik, érdekes és mai ismere-
teink birtokdban is meglepd megkdzelitése.

Indiai tudésok egy csoportja Ggy érvel, hogy a
templomok kornyékere vonatkozod telepiilési elvek
és egyes ritusok eredete nagyon is gyakorlati meg-
fontolasokan alapult és bizonyos technolégiai elvek
tudatos alkalmazasat jelentette az emberek egész-
sége érdekében. Némi tllzassal azt mondhatnank,
hogy a kérnyezetbarat, 6koldgiai elvek korai alkal-
mazasanak példai. Vallasi térvények egészseglgyi
vonatkozasai egyébként nem ritkak mas vallasok
esetében sem.

A dravida templomok épitéanyaga sokezer tonna
kemény granit. Ez az épit6anyag igencsak id6tallo-
nak bizonyult, hiszen hosszu évszazadokon atdacolt
a trépusi nappal, monszunesdkkel, homokot sodré
heves szelekkel, viharokkal. A granit kivalasztasa-
ban azonban egy mésik ok is kdzrejatszhatott.

A templomok tornyai lépcsézetesen keskenyiilé
formaban épliltek. A Iépcsdket alkoto granitkdvek
elnyelik a napsugarakat, majd bizonyos idd utan,
mikor hémeérsékletilk meghaladja a kornyezetét,
kisugarozzak azt. Ez rendszerint éppen a nap leg-
melegebb szakaban kévetkezik be. A kisugarzott hé
felfelé emelkedik és minden egyes lépcséfokon maga
elétt tolja az onnan kisugarzé hét tartalmazé légto-
meget. lly médon egy felfelé iranyuld Iégaramlat jon
|étre. Miutéan a templomok keleti tajolasuak, szivoha-
tas keletkezik a torony aljan, ami a Kelet fel&l érkezé
hilivisebb levegdt maga felé vonja. Kézésségi sza-
balyok tiltjak, hogy a templom el6tti féutcat beépit-
sék, ezért itt végigaramlik a levegd és a napenergia
segitségével kezdetleges klimaberendezes alakul
ki. Mivel Tamil Nadu Délkelet-Indidban fekszik a
tengerpart mentén, a 6 szélirany itt az év nagy
részében északkeleti, amelyet a hajosok kereske-
ddszélnek hivnak. A varosok és templomaik meg-
felel6 tajolasaval elérhetd volt, hogy a templom, mint
egy oriasi ventilator, az egész varost atszelldztesse.

inden templomtorony elétt viztartaly all, amely
nem csak ritualis mosdasra szolgal. A vizfellletnek
er6s a parolgasa. Kérildtte banyanfakat, kokusz-




palmat telepitenek, melyek lombozata oxigénnel
dusitja a templomjarék altal belégzett levegét, mig a
vizfellllet vizgdzt termel és igy emeli a szaraz szél
nedvességtartalmat. A templomtornyok alatti atjaré
tehat hitéleten tdli fizikoterapias kezelésnek is beil-
lik. Még demokraciabol is kapunk egy leckét, a vallas
ugyanis azt is tiltja, hogy a templom kilsé falanal
magasabb haz épuljon a templomvaros terlletén:
dgy a jotékony fuvallat e%yforman atszell6ztet min-

en hazat, semmi sem allja Gtjat. A hizak ezéltal a
nyari melegben kevésbe forrosodnakfel, télen pedig
kevésbé hilnek le.

A templomok villamharitd szerepet is betdltenek.
Az épiilet konstrukcioja olyan, hogy lehetdveé teszi a
nagy fesziiltség elvezetését. A varos legmagasabb
épitményének tetején het vagy kilenc, aranyleme-
zekkel boritott rézsisak taldlhaté. Vidéken a nyari
viharok a szaraz, homokszemcséket hordozd szél-
ben sokkal veszélyesebbek, mint altalaban, mert a
porrészecskék novelik az ionok szadmat és igy a
fesziiltségkulénbséget. A 30—40.000 V erejd villam
elészor a torony sisakjaiba csap bele, amelyek ha-
rom aton vezetik el energigjat.

A hegres csucsokon a levegé részecskéi maguk
is ionizalodnak és ez a folyamat energiat igényel.
Ezenkiviil a villdm energiajanak egy része, amely
fénnyé alakul, az aranylemezekrdl mint egy tikrrél
visszaverc’idik a levegbbe. Az alatta fekvé réztablak,
a sisak tulajdonképpeni anyaga, igen jo elektromos
vezet6k. A sisak belsejében kiilonlegesen kezelt
gabona van felhalmozva, ami viszont rossz vezetd.
A héenergia nagy részét ezért a réztablak nrellk el,
de tovabbadni csak egy iranyban tudjak: kifelé lay a
kornyezd levegd felmelegszik és felszall, helyere
hideg tolul és a felgyllemlett hd igy hamar atadodik:
a sisak korll melegiti a levegdt.

Aki betartja az dsszes eldirast, ami eﬁ; vallasos
hindunak természetes kételessége Tami Kladuban,
hossz(, boldog életre szamithat — mondja G. Vait-
hilingam professzor, a madrasi Murugappa Miiszaki
Faéiskola rektora. Szerinte a ritualis mosdas egész-
séglgyi célokat szolgal. Belépés elétt a templomi
ciszternakban a test szabad részeit kell megmosni:
kezet, labat, arcot. Ez felhigitja a bér mikroflorajat. A
baktériumok egy része igy jaras kézben a sziklapad-
I6n marad. Napkdzben a Nap sugarai 60 C fokra is
felforrésithatjak a kéveket, ami elpusztitja a bakté-
riumokat: ez a fertétlenités kétezer éves maodszere.

A hivéknek egy kiados kirandulasnyit kell sétalni
a tornyokat 0sszekdtd kerengdkon, a templomud-
varban. Ez a séta kdzismert elényds hatasait azzal
fokozza, hogy a frissen mosott testfelliletet a kor-
nyezetnél egészségesebb levegé éri, a mar emlitett
okokbdl para- és oxigéndusabb levegdt lélegeznek
be a sétaldk.

A professzor szerint a templomok egészséges
atmoszféraja eldseqiti a hosszu életet és a koncent-
ralt agymiikddést is. Hogy hogyan? A valasz a
szertartasok sajatossagaiban keresendé.

A hindu gondolat alapjan az agy, az elme gyakor-
lasa képessé tesz teremtd, alkoto munka jobb vég-
zésére. Az agymuikodés serkentése a templomba
jaras ésimadkozas f6 célja. Amikor ahivék hosszabb

zarandoklatra készilinek a Palani, Tirupathi vagy
Lyappa templomokba, elGtte testiket és elméjiket
egyarant felkészitik a hosszd dtra és maguk jobbi-
tasara. Mar indulds el6tt 30—40 nappal naponta
keétszer elvégzik az imarendet, reggel is és este is,
firdés utan. Elméjikbél igyekeznek minden rossz
gondolatot ellizni, s azt spiritudlis imak, a bajan-ok
ismételgetésével foglaljak el, esetleg vallasos kol-
teményeket mondanak fel, hogy nyugaodt, deriilt,
higgadt hangulatba keriljenek.

A templomban a személyzetnek a hivé céljainak
legmegfelelSbb allapotban kell tartania a szentélyt.
A legbelss szentély teteje uszta aranylapokkal bur-
kolt, amelyek a rajuk esc napfény melegének 60%-
4t visszaverik. A vastag kéfalak szintén elvezetik a
hét. Az istenek képmasaira 6ntétt méz, tej, szantal-
fa-kenécs hivdsen fartja a szobrot. A fiistdldk a
levegd illatositasaval jarulnak hozza az altalanos
benyoméashoz. Osszességében a szentély célja az,
hogy his, kellemes atmoszférat teremtsen, amely
megkénnyiti az elmélydlést.

Az indiaiak szerint az ember célja, hogy megfejtse
a természet rejtélyeit. Az emberi torvények akkor
jOK, ha nem kerllnek ellentéibe a természetiekkel és
azokbdl levezethetdk. Ha nem igy volna, akkor az
emberi trvényeket kell revidealni. Az indiai szentek
és bolcsek évszazadokon keresztiil prébalkoztak
megérteni a természeti torvényeket, s miutan maod-
szerul a szemlélédést valasztottak, erre egy eszko-
zUK volt: az agyuk.

A madurai Nagy templom egyik gopuram-tornya
(A képek Baktay Ervin India mivészete c. kétetébol valdk)




Dr. Bachman Zoltan,
Jankovics Tibor, Kistelegdi Istvan

Flirdok — tervek
1965—1990.

1965. Csete Gyodrgy és egy maroknyi épitész-
hallgato elindult a hévizi téfiirdé tervpalyazatan. Eb-
ben az id6ben még a ,raszteres" épitészet uralkodik
és az organikus épitészetrdl beszélni, azt mdvelni
nem volt divat, sem éI§ gyakorlat. A palyazati terv
megkisérelte a taj-kdrnyezet-épiilet harmonikus egy-
ségét létrehozni, a vulkani hegyvonulat, a té-viz kra-
terei, a napfény és névényzet természeti elemeinek
épliletben torténd szerves egységét megteremteni.
Ezengondolkodas eredményeként megjelend térbe-
li egyUttessel ,siker(lt" a korszak kritikajat kivivni, s
egyben egy utolsé palyazatimegvételtelcsipni. Azéta
sok viz lefolyt a Dunan és az organikus gondolkodas
az épitészetben bizonyos mértékig teret nyert az
orszagban, amely megvaldsult létesitményekben és
az épitészeti kritikakban egyarant megjelenik, bar a
kritikusok tébbnyire ugyanazok, mint 1865-ban.

Jankovics Tibor és tarsai a kdzelmultban készi-
tettek tervet a leégett hévizi téfiirdé megujitasara.
Ujfent elSkerllt az 1965-os gondolat. A vulkani
hegyek kupjait idézd felllvilagité kupolak, a vulka-
nizmus kozmikus erejli tengelyére épitkez6 épité-
szeti egylittes szerkesztése, a viz-ké-napfény-no-
vény organikus vilaga jellemzi az épUletet. A négy
évszakot szimbolizalé kupolas medenceterek az
6rok mozgast, az elmulast és Ujjasziletést szimbo-
lizaljak és felidézik az Gsi flirdSkultirdk miliGjét

Somogysamsonban az egykori Csete hallgatok,
majd tarsak kézil Bachman Zoltédn és Kistelegdi
Istvan készitettek egy javaslatot szdrakoztato, sza-
badidd eltdltésére alakalmas furddéegyittesre. Nem
véletlen, hogy a ,régi 65-6s6k" tovabb flizték, for-
maltak, alakitottak az eredeti gondolatot. Az épité-
szeti javaslat megprobalja atordkiteni a balatoni taj
varazsat a flrdék tisztasagat, a természet csodala-
tos elemeit, a vizet, a napfényt, a zéldel§ kdrnye-
zetet, sz6I6k viragat, a flrddegyiittes fellidulést
sugallé vilagaba. Az épitészeti megformalas eszko-
zein tilmenden ez a cselekedet a mai Magyarorszag
tertletének a falvak, jelesen ez a kis somogyi falu
lakéinak s élet- és munkateretteremt, afaluszamara
uzleti vallalkozast és egyben a fennmaradast is
biztositja 1290-ben.
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A Heévizi tofirdg palyaterve 1865
B Hévizi téfiirdé terve 1985

C Somogysamson flirddtegyiittes terve 1990
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Blazsek Gydngyvér—Csete Gyorgy—
Deédk Laszlé

Trigon Muzeum, Graz

Ausztria Stajer tartomanyanak févéarosaban,
Grazban a jelenkori képzémiivészet mizeumanak
megépitését tervezik. A létesitmény célja, osztrak
sulyponttal: Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag
és Olaszorszag kortars miivészetének bemutatasa,
folyamatos parbeszéd, tevékeny kapcsolat megte-
remtése a résztvevd orszagok kézott. E célkitlzést
hivatott szimbolizalni a , Trigon Mlzeum" elnevezés
is. Mondhatnank azt is, hogy a ,Trigon" a ,Penta-
gonale" megfelelje lehet a mivészetek terlletén.

1986-ban nemzetkodzi elékészité bizottsagot kér-
tek fel az 0j intézmény koncepcidjanak kidolgoza-
sara, majd a helykivilasztas utan varosépitési
munkacsoportot allitottak fel az érintett rendkiviil
értékes épitési teriilet varosképi eldirasainak meg-
fogalmazasara. Igen alapos és minden lényeges
részletre kiterjed§ vizsgalddas utan az emlitett or-
szagok bevonasaval nemzetkdzi, meghivasos pa-
lydzatot irtak ki a mdzeum terveinek elkészitésére
1988-ban. (Figyelemre mélté, hogy az ausztriai
egyetemeken feladatkent is kiadtak a palyazatot az
érdekl6d6 hallgaték szamara.) A pélyazatra 66
csoport nydijtott be palyamdivet.

Ha rangsorolni lehetne a biralati szempontokat,
ugy mindenek el6tt a varosszerkezeti, varosképi
javaslatokat vizsgaltak a legnagyobb sullyal.

Az épitkezés leendd helyszine a fakkal, cserjék-
kel benétt Pavakert, amelyet a Varkert és liget feldl
alacsony reneszansz-kori varfal hatarol, az Ovaros,
a téglany alakd Karmelita-tér felé pedig érdemben
szintén nyitott.

A muzeumot ugy kell a Pavakert helyén megépi-
teni, hogy az Ovaros és a tér kbézétt a kapesolat
megmaradjon, ugyanakkor a jellegzetes foghij ki-
egésziljon, beéplljon. A hianyzo térfalra adott ja-
vaslat alapjan a palyazok legnagyobb része elvér-
zett.

A feladat Janus-arcu volt. Megoldasara metafori-
kus utat kerestiink. Nem akartunk a halott anyagbdl
épitett varosi tér és az éI6 zoldbdl épitkezd park
kozott kdzvetlen, hanem inkabb koltdi kapcsolatot
teremteni. Megépitettik a térfalat. Amuzeum palast-
jat a varosra oly jellemzé piros cserépfelilet alkotja,
amely lefelé zold mazas Zsolnay-cseréppé valtozik
at. A tet6re felfuté névényzet évszakonként a zoldtél
a pirosig valtakozé szineivel, szeszélyes, szabad
formaival felismerhetetlenné teszi a hatart a mester-
séges és természetes vilag kozott. Az éplilet és a
park bejaratat jegenyefara emlékezteté csonka to-
rony hangsllyozza.

A megkdzelitéen 25 000 m? alapteriiletl éplilet a
raktarak, miihelyek, a bejarati helyiségek, a konyv-
tar, grafika, foté és video-tar mellett érdemben: egy
700 m2-es iddszakos gydjteményt és az ahhoz
kapcsolédé 300 m2-es szoborparkot; tovabba egy
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1200 m?-es vandorkiéllitdst fogad magaba; eldb-
bieket 200 m?-es rendezvényteriilet egésziti ki.

A cél mindenképp élénk, sokféle médon haszno-
sithatd létesitmény épitése, amely nem ismer sem-
miféle korlatot a miivészi alkoté munkaban, vitaban,
amelyben a nyilt kapcsolatteremtés és mivészi
szabadséag szelleme uralkodik.

Abenyuijtott és dijazott tervek alkot6i mind osztrak
épitészek voltak, tobbnyire konzervativ, Bauhaus-
szellemben felépitett mlveik semmiféle kapcsolatot
nem teremtettek a varosképpel és varosszerkezet-
tel. Kivételt képez az elsé dijjal jutalmazott Friedrich
Schoffauer, aki— ha Ausztridban betartjak a palya-
zati kiirasban is rigzitett elvet — palyamuvével a
megbizast is elnyerte. Munkaja mélyebb elemzést
érdemelne, mint, hogy csak elmondjuk: braviros
épitészeti plasztika, kilénods jarhatd térszobor,
nagyrészt a foldbe slllyesztve.

Munkéank szerkezeti rendszerének kialakitasanal
nem el6sz6r nydltunk a négyzetracs eszkdzéhez.
Ennek rendjére éplinek a keresziszemes mintak,
Halmy Miklés néhany képe, Kéatai Mihaly plasztikai
és masok kisérletei. Pietila Dipolijanak szerves és
kotetlen formaival is tarsul a raszter, a napelemek és
napkollektorok, (veghazak osztasrendje csakigy,
ahogy Molnér V. Jozsef lassan életmiive terebélye-
sedé tanulmanyainak sora, de szamos érintkezési
pontot sejtiink, — s ezzel egyiitt a parbeszéd lehe-
téségét is, — a harmadik évezred épitészeti kdrvo-
nalainak megsejtésében és kimunkaldsaban azok-
kal a kollegdinkkal, akiket téves egyszer(isitéssel
racionalisan gondolkoddknak neveznek.
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4 , - 2. Az élet jelenléte, az atvaltozasok latvanya a mozdulatlan

Atva Ito z as o k targyakban megvigasztalé. A pillérek fak, fejezetiik valtozo, a

ZArt riigytdl, a nyild bimbon at a viragzo lombig. (Hotel Helikon,

Keszthely). Novény és allat kozott bizonyos szempontbol nincsen
kilonbség (Hotel Arany Barany, Zalaegerszeg)

3. Levelek, tollak, szarnyak a fény felé reptilnek. (Lampak,
Hotel Helikon, Keszthely, Aranyszarvas Vendégld, Budapest)

4. Az ember tarsa a butor, lényszerd, mert érzelmeket taplal
1. Az {il6 emberi lény hidnya: az Ures szék. A hianyérzést és olt. (Fekvd lada és allé polc, Iénybitorok palyazat)
potolja a férfi és nd alakl szék. (Fadd — Dombori Hotel
étkezdszék) Blazsek Gyongyveér
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Kozos munkaink, belsé tereink kiilénds Iényekkel népesiiinek
be. A leghétkdznapibb targyak: fliggdnydk, bitorok, teritGk mas
dimenzidt kapnak, atiényegilnek. A j6l ismert tulipan-motivum
sziletd gyermeket mutat (4. rajz), majd ugyanaz megforditva
elszallé madarra (lélekkeé) valtozik. (1. rajz) A sarkdzi fokotd
minta-viragabdl alvo kisgyermek lesz (3. rajz, Fadd — Dombori
Hotel figgdnyei, teritdi). A fara futé komlé mint égig érd faindazik
végig egy s6rozd flggdnyein. (2. rajz, Zalaegerszeg — Arany
Barany Sorozd6). Kozdsen alkotott belsé tereink tehat legsajat-
sagosabb gondolataink, almodozasaink, vagyaink testet Sltott
megjelenése.

Csete lidiké

Atvaltozasok

JAtvaltozas a hiedelemvilagban és a folklorban igen elterjedt
motivum éstéma. Személyeknek és targyaknak az aképessége,
hogy mas alakban is megjelenhetnek. Az atvaltozas lehetdségei
a kifejezés szintjén korlatlanok: a halott megelevenedik, az
ember klldnféle dllatokka valtozik, az allatok viszontemberekké.
A targyakbol is emberek és allatok lesznek, ezekbdl targyak..."

Magyar Néprajzi Lexikon . kétet.
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Deak Laszlo

A fal burkolatarol

Lehet, hogy létezik korabbi példa is, de ma az
dsember altamirai barlangjat ismerijiik el a legrégeb-
binek, ahol az ember lakbhelye falara festményt
készitett. Nincs hiteles magyarazata, miert festette a
gyodnyord bodlényt a sziklafalra, de biztos nem csak
diszités volt a cél ott, ahol latni sem lehet. A fest-
ménytdl a rideg sziklafal megvaltozott, jelzést visel
magan, amit kdzol, kdzvetit, az ember egyeduilallo
szellemének jelét.

Az épitészet egészen szdzadunkig hordozta az
elmult korok szellemének képzémiivészeti emliékeit.
Mar 4000 éve elszakithatatlan az egyiptomi épité-
szet nyilt, vilagos tektonikajatél a magasszintliabszt-
rakcidval alkotott sik- és térbeli plasztika, tudasnak,
kultdranak céltudatos kozvetitGje.

Kevéshé totalis a gorogok képzémiivészetének
és épitészetének kapcsolata. E korbdl is tébbsége-
ben plasztikus emlékek maradtak rank. Ezek a go-
rg kultdra karakterének megfelelGen, a lelki és testi
szépség, harmonia emberi felfogdsanak tiikrei. E
jellegzetességek a romai kor kultdrajanak is sajatjai.
A képzémiivészetek jelenléte, a plasztika mellett a
sikabrazolas — falfestmények, mozaikok — forma-
jaban, a polgari épitészet emlékein, programmuvek-
ben is fellelhetd.
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A falfestészet az okeresztény mivészetben, a
sirkamrak, késébb a templomok falan él tovabb,
majd a bizanci mozaikm(vészet hatasdval gazda-
godva a reneszanszban éri el mivészi csicspontjat.

A plasztika a romankor és a gétika épliletszobra-
szataban, tekronikus diszekkel, figurakkal gazdagit-
ja az épitészet egyre mesteribben formalt szerkeze-
teinek szellemi tartalmat.

A kdzépkor ,talalmanya” a rézsaablak az dlomke-
retes Uivegfestmények és az ornamentalis plasztika
csodalatos 6tvozddése. A miivészetek ilyen talalko-
zasa el6rejelzése annak a szintézisnek, amely épi-
tészet, festészet, szobraszat kozétt késdbb, a rene-
szanszban szlletik meg, az emberi szellem alkoto-
képességének eddig sohasem tapasztalt teljességu
megjelenitésével.

A kozépkor képzémlvészete meghatarozott sze-
repet jatszott az épitett terek hatasanak kiteljesite-
sével, az épiletekben teste toltdtt eszme emberi
lélekhez juttatdsaban.

A reneszansz az ember magara talalasanak kor-
szaka, a lét kiteljesedéséé. Alapvetéen mas a
miivészetek szerepe. Az épitészeti alkotast, a teret
a konstrukciét a képzémiivészet az ember vilagahoz
emberi érzelmek altal koti. Szakadatlan a kételék —
legyen a md szakralis vagy vildgi — az emberi
lélektdl a festészeten, szobraszaton 4t a mlveket
hordozé alkotasig az épliletig. E folyamat teljessé-
géhez a barokk és a klasszicizmus Ujabbat nem
adhatott. A barokk még képes volt az érzelmeket
mélyiteni, a technikat tokéletesiteni, de a klassziciz-
mus mar kihlt, targyszerd, az ember lelkét megra-




gadni képtelen. A mlvészetek egységének kozos
hajtéereje elfogyni latszott. Az eklektika is csak
ismételt, korabban szabott konfekcidt viselt, az ele-
mek, a formak és szinek nem hordoztak a szellem
lzenetét.

Ekkor, ebbdl a szirkild vilagbdl teremtette Gjjé a
kultirat az emberi megismerés. A képzémiivészet
igéretes, (j (ton indult az épitészet felé és egyesiilt
vele a szecesszidban, a reneszanszt idéz6 egyen-
jogusagban. Megsziintek a korabban kiosztott sze-
repek a technikai dominanciak.

Gaudi temploma vagy a Lechner és Lajta alkotta
siremlék jarhaté szobor-e vagy plasztikabol emelt

épiilet? Minden részlete gondosan megmdivelt, igé-

nyes miivészi alkotds. Nem diszités, nem ratét! Az
elem maga a md, olyan mint a zenei 6sszhangzat,
mely hangszervirtuézok mesterjatékabol all 6ssze
egésszé. A kor — mint a reneszanszban — a poli-
hisztoroké. A szerepek, a hatarok elmosodnak. Az
alkotas, a szellem uralkodik.

Egészen a katasztréfaig, a vilaghabortig. Aldo-
zatul esett nemcsak az ember és a haz, aszellemis.
Az atszervezett vilag, a hadigazdasag mas rendet
parancsolt. A Bauhaus meghamisitott példajaval
visszaélve a rendeltetés nincstelen szolgaléjava
silanyitotta, a funkcié—szerkezet—forma egysége-
nek dogmatikus ketrecébe zarta az épitészetet.
Sematikus osztalyozéssal elszakitotta egymastodl
az egymashozval6t, termtett Ures, szellemtelen
Lpitdipar"-épitészetet, és szerepét nem taldlo,
magarahagyott képzémivészetet. Az atalakulas
megtortént, az eredmény kézzelfoghatd!

De lehet, hogy ma megint mas a konstellacié.
Lehet, hogy a szellem ismét lehetdséghez jut. Epi-
tészetlink Gj utat keres. A régebbi folytatasat. Azt,
amelyen Lechner, Lajta, Kés, Medgyaszay, Arkay
és masok épitészete Eurépaba érkezett, (titarsaként
a képzémiivészettel.

Juthat-e mai épitészetlink Eurépaba a képzém-
vészetek nélkil? Bizonyéra. De nehezen lesz képes
az Uj nyugati kihivasnak egymagaban ellenalini.

Van-e mai magyar képzdémivészet amely az
épitészetet Eurdpaba jutni segitheti? Még van. De
magara hagyott és tars nélkul fennmaradni aligha
képes.

Feladatunk vilagos! Teremtsiink ismét szintézist
képzém(vészet és épitészet kdzott, olyat, ami eld-
deink szamaéra természetes volt. Az egymasra tala-
las szazalékban meghatarozott jarulék alapjan, vagy
megszokasbol rendelt, falra akaszthato ,tarsmivé-
szeti" alkotassal nem lehetséges. Az egyUttmUko-
dés a szellem kozvetitésében csak akkor eredme-
nyes, ha az alkotas kdzos, a cél és a szemiélet azo-
nos.

Europahoz tartozasunk feltétele a nemzetiink
identitasat megdrizni tudo, magas szinvonall nem-
zeti kultdra. A nemzeti kultdra képzémUvészet nél-
kil nem létezhet. Mecénas hianydban a magyar
képzémlvészet létében fenyegetett. Létfeltételei-
nek biztositasara az épitémivészetben valo jelenlét
redlis lehetdséq. Ez a lehetéség az organikus szem-
léletl épitészet szamara felelGsség, egyben kote-
lesség!

20—24. oldalon Blazsek Gydngyvér vazlatai
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Deak Laszléné, Blazsek Gyongyvér

Beszélgetés
onmagammal

arrél, hogy mivészet-e az,
ami nem miuivészet.

Emberemlékezet 6ta ismerlek, és amidta az esze-
met tudom, beszelgetek Veled. De igy a nyilvanos-
sag elott még soha. Annak tudataban, hogy eszme-
cserénk Ujsdgban is megjelenik majd, vallalod-e,
hogy valaszolsz kerdéseimre?

Ha Te kérdezni mersz, én sem leszek gyavabb a
valaszadasban. Bar tobbre tartom a bensdséges
gondolatcserét a nyilvanos szereplésnél. Engem
zavar az a tudat, hogy valami lényegeset kellene
mondanom.

Ez egy alkoté ember sz&jabdl alszerénységnek
tinik. Ti mivészek szeretitek, ha foglalkoznak Ve-
letek, meghallgatnak Benneteket. Ha nem tudsz
semmit mondani, akkor ki figyel Rad?

Eppen ez az, hogy a semmirél, arrdl szeretek
elgondolkodni. Ha képes vagyok koncentrélni arra,
ami igazén lényeges és kezdem felfogni az élet
tagassagat a végtelen kicsitdl a végtelen nagyig, ez
olyan, mint a semmi érzése.

Ne filozofaljunk, ahhoz nem értek. Arrol szeretnek
Veled beszélni, amit csinalsz. Te épitész és belsd-
épitész-iparmivész diplomakkal a kezedben évek
ola féleg enteridrdket és butorokat tervezel. Szerin-
ted van-e hatar a két szakma k6z6tt? Mit jelent
szdamodra az épitészet, és mit értesz belséeépitesze-
ten?

A hatarokat mindig valamilyen szempontbél eré-
szakosanh(izzak megés hivatalos papirokkal, ellen-
Grokkel érvényesitik, bizonyitjak jogos |étezésiiket.
Enbennem nincsenek hatarok. Léteznek kiilon-
bozdségek, ugy ahogyan az ember utazas kdzben
folyamataban érzékeli a Fold formait, a tajak alaku-
lasat, novények, fak, allatok, emberek valtozasait.
Ehhez hasonlitanam azt, ahogyan az Gtrél kdzelitek
a haz fele, bemegyek az ajtokon at a szobaig, ahol
megkeresem a helyem, lelildk egy székre, kezembe
veszek egy kényvet, és hogy lassak, megnyomom a
lampa gombijat, vagy éppen tapsolok és fény lesz
koriiléttem. Nem tudom, hol kellene itt valamiféle
hatart hiznom?

Ezek szerint szamodra az éplilet maga csak egy
valami a sorban, semmivel sem tébb vagy keve-
sebb, minta szek, alampa. Ezek egylitt részesei egy
folyamatnak, ami az emberben altaluk, vellik, kd-
z0ttlik lejatszodik. Nem Idtsz mégis valamni fontos-
sdgi sorrendet, vagy egyéb lényeges kildnbséget?
Olyasmire gondolok, hogy az épiiletek létrehoza-
saban egy egész tarsadalom kézremukddése sziik-
séges. Tehatigen magasrendUd k6zdsségi tevekeny-
ség gyimodlcse a hdz, legyen az lakéhdz, iskola,
uzlet, szinhaz vagy templom. Sok penz kell hozza,
kézos elhatarozas, tébbféle szakma egyittmiké-
dése. Széleskariien befolydsolja az emberek életét.
Ehhez képest eqy szék Iétrehozdsa sokkal egysze-
ribb. A tévedések kdnnyebben kijavithatok és ha-
tdsa az emberekre kevésbé meghatarozd. Mierrdl a
véleményed?

Ha a feleldsségre gondolsz, a tervezbére, vagyis
mindenkiére, aki kbzremdkddik az utca, a haz létre-
hozasaban, akkor nehéz valaszolni. ,Rossz hazat
nagyobb felelétlenség csindlni, mint rossz széket"
— ez igy félrevezetd 6sszehasonlitas. Semmi sem
menti azokat, akik felelétlendl ,csak" rossz széket
csinalnak. Egyaltalan hogyan értelmezziik az alkoto
felelgsségét? Errdl tobbet kellene tudni. Vannak irott
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és iratlan szabalyok, ezeket be kell tartani. De alap-
vetden hibas a nézdpontod, amikor a létrehozott
objektumot, a targyat tekinted megfigyelésed alap-
janak. Az embert kellene nézned. Azt a folyamatot,
melynek hatdsara az egyik ember elkezd tevékeny-
kedni, hogy megoldjon valami problémat, a sajatjat
és masokeét.

Itt meg kellene alini. Szerinted van-e az épitész-
nek, vagy iparmivésznek joga ahhoz, hogy méasok
pénzébdl, masok munkajaval a sajat problémajat
oldja meg?

Visszakérdezek. Van-e joga a festének azt festeni
a vaszonra amit O szeretne? Nem kellene-e meg-
kérdeznie mésokat is, hogy mire kivancsiak, mit
szeretnének latni?

Ne haragudj, ez igen ostoba kérdés. Osszekeve-
red a mivészt a mérndkkel. A tervezének nincs
semmije, csak a feje és a keze. Ahhoz, hogy meg-
valésuljon az elképzelése, megrendel6 kell, aki haj-
landé kifizetni a felhaszndlt anyagokat és munka-
béreket. Annak a problémait kell megoldani, aki
fizet, nem a tervezéét. Ezzel szemben a festd azt
fest amit akar, ha megvette a festéket és a vdsznat
hozza. Nincs elkételezve, csak 6nmaganak, nem
karosit meg senkit, csupan énmagat.

Ezek szerint az az idealis tervezd, akinek sok pén-
ze van. Ha nincs pénze, akkor semmi esélye arra
(hacsak nem varazsld), hogy megoldja a problémait.
Egy lehetésége azért van, abban az esetben ha
sajat dilemmait azonositani tudja a megrendelGével.
Ez kompromisszumokra kényszeriti Ot. Ezzel
szemben a fest8 korlatozas nélkil cselekszik, csak
a sajat tehetsége szab hatarokat neki. Ez lenne a
muivész elengedhetetlen szabadsag-joga? A terve-
z6 minden esetben kiszolgalé ,mesterember” ma-
rad, barmilyen értékeket is hordoz magaban?

Arrél volt sz6, hogy én kérdezek Téled! Tudom,
hogy érzékeny pontodon babralok. Te szeretnéd

latni, hogy a miivészet kiterjed az emberi kérnyezet
minden porcikajara. Még nem déntétted el, hogy a
képnek kell hasznosnak lennie, vagy a targynak
mivészinek?

Nem is akarom én ezt eldonteni. A mivészet nem
targyiasithaté. Az valami varazslat-féle, Isten mo-
solya, fénynyalab megkéviilve, szivarvany, valami-
féle hatalom és gy6nyodriség, emberfeletti kristaly-
szemcse rezdillése az emberben.

Ne folytasd! Tul kéitéi kezdesz lenni. Nem tagad-
hatod, hogy a mivészet jelenlétének megérzését
konkret, megfoghato, lathatd, és hallhaté dolgok
valthatjiak ki. Legyen az szépen formalt aszlopsor,
szines lvegkupola, szobor vagy kép. Szerinted
mindezt atélheljik-e egy kézénséges kanal, kés
vagy eéppen szék laftan is?

En atéltem, masok is beszélnek ilyesmirdl, bar
szégyellik. Tudom, imadkozni a templomban szo-
kas. Nekem az ima maga a templom és az itt van
bennem, és Isten nem csupan a templomban léte-
zik. Akkor hova menjek, hogy megtalaljam? Vannak,
akik sohasem indulnak el azért, hogy megkeressék
és lassak azt a mivészetet, amely dket boldogga
tenné. De az utcan mindenki jar, betér az épuletek-
be, faradtan székre Ul és mivel éhes, haszndlja a
kanalat, kést.

Azt akarod mondani, hogy a mivészet nem lét-
kérdés, ezért az emberek jol megvannak nélkdle is,
nem igénylik jelenlétét, hianya nem okoz fajdalmat.
Ezért raffinalt médon Ugy kell az dtjukba tenni, hogy
kényszerien belebotoljanak?

Az emberek j6| megvannak, és fogalmuk sincs
arrol, hogy mi hianyzik nekik, ha sohasem lattak azt,
aminek hianyoznia kellene. En most a lathato és
tapinthaté mivészetre gondolok, arra, hogy ennek
jelenléte erét ad. Kiilénben miért zarandokolna annyi
ember a vildgban? Merd kivancsisagbol keresik fel
millidk a lettint és é16 kultirak mdvészi objektumait?
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Szerintem ez egyfajta szertartas, erd és hit gydjtése
annak, aki gyakorolja.

Akkor mégis létkérdés a mdivészi élménnyel valé
talalkozas, de nem mindenki szamara. Amikor Te
elmész a muzeumba és megnézel néhany fest-
ményt, szobrot, akkor valéban érzel magadban va-
lami biolégiai valtozast is?

Igen, de nem tudom elmondani, mert a vizualis
élmény nem mindig fordithaté szavakra, mondatok-
ra. Szegény mikritikusoknak muszdj leirniuk, és
néha szornyl zoldségeket talalnak ki, melyekkel
elrémisztik az egyszer(i embereket, akik nem érez-
nek hasonlokat, ezert szényenkeznek és elkerlilik a
kiallitasokat.

Azt gondoltam, hogy a beszélgetéstink sordn
vildgosabban fogok latni, de Te bizonytalanna tetted
bennem a mivészet hatdrait. Elképzelhetdnek tar-
tod, hogy ugyanolyan elviselhetetlen éhségérzet
keletkezzen benniink a mivészet irant, mint a ke-
nyér hianya esetében? :

Igen. Es még azt sem tudom van-e valami kiilénb-
ség akét éhségérzet kozott, marmint a létszikseglet
szempontjabdl. Az élet feltétele a mozgas, a kdrnye-
zettel vald allandd kapcesolat, érzékeny reagalas. Ha
mindez nincs, bekdvetkezik a pusztulas, a sejtek
haldla. A mivészet jelenléte mozgasban tartja az
ember érzéseit, bokddsi a lelkét és e folyamatok
valahol mégiscsak a sejtjeiben jatszodnak le. Igenis
hatassal van rank minden forma, szin, tér, fény és
egyéb jelenség. Kornyezetiink minden objektuma
felbonthaté ezekre a vizualis alapelemekre. Barmit
mondunk szavakkal, hogy ez egy unalmas hosszu
utca, ez félelmetes vagy kedves hdz, az meg viragos
kert, magat a latvanyt csak korvonalazzuk, az élmeé-
nytink ennél sokkal bonyolultabb.

Kezdelek érteni. A mivészi eré, vagy annak hid-
nya rajtunk keresztiil benne van a kdrnyezetinkben.
Tehat létezik a varos utcdinak rendjében, a hazak
témegében, a targyak formajaban. llletve létezése

délibabhoz hasonlo, benniink keletkezd jelenség.

Csak majdnem jo az, amit mondtal. Valdban a
bennink Iévé érzékenység nélkll a mivészet jelen-
léte nem lenne tapasztalhatd. Legalabbis sz&munk-
ra, emberek szamara nem. Mégsem merném azt
allitani, hogy minden rajtunk kiviilesé és altalunk
létrehozott objektumban felfedezhetd lenne a mdvé-
szi hatas feltétele. A legnehezebb elviselni azt, hogy
jarom a varos utcait, nézem hazait, keritéseit, kira-
katait, a targyakat és nem érzek semmit irantuk,
olyan mintha halottak lennének. Elviselhetetlen
hianyérzetem tamad és hogy bele ne pusztuljak,
betérek egy csendes szobdba, ahol kdrilvesznek
Greco festményei.

Pesszimista vagy, és ennek magad vagy az oka.
Miért keresed a hétkdznapi kérnyezetedben is a
mUvészi alkotasokra jellemzd hatdsokat? Vannak
dolgok, melyeknek hasznalati funkciojuk a fontos és
nem lehet téliik tobbet kovetelni. Szeretnélek meg-
gyozni arrél, hogy a hasznalati targyak és a miivészi
objektumok kézétti hatarok 6sszemosdsa nagyon
veszélyes, mert kelld tudas és jo érzék hianyaban az
értékes és silany dolgok teljesen dsszekeverednek,
és elszabadul a pokol. Egyébként amikor hasznalati
targyat tervezel — legyen az haz, butor vagy barmi
mas — akkor elsésorban kérnyezeted igényeihez
kell igazodnod, és ugy tisztességes, ha hattérbe
szoritod muvészi szabadsagod dnkifejezd gesziu-
sait.

Nem fogadhatom el kishitd, altisztességes tana-
csodat. Nem fogom végignézni magam koérdl a
hozzad hasonlé lelkiismereti gorcsbe" randultak
altal elkovetett pusztitast. Tudom, hogy szabad, sét
létsziikséglet olyan kdrnyezetet csinélni ami hasz-
nalhaté ugyan, de sugdroz valamit, amibdl az érzés
és lélek is taplalkozik. Hogyan és milyen eszkézok-
kel lehet és kell a mindennapi kenyérbe belésiitni a
halhatatlan szellemet, arrél egy mas alkalommal
beszelgethetlnk.
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Deak Klara

Képrestauralas
a szombathelyi
székesegyhazban

Kozel harminc ev resrauratori gyakorlat utan az Orsza-
gos Mdemléki Fellgyel6ség munkatarsaként megtisztelé
feladatok harultak ram. Eddigi munkam hatarait atiépve
nagyobb egységek restauralasara kell vallalkoznom. Igy
lettem restaurator-tervezdéje a szombathelyi székesegy-
haz interrieur-jének is.

1945. marcius 4-én haromnegyed egykor mindaz az
érték, szellemi magassag, nemzeti kincs, mely a 18. sz.
végén Szily plispok kezdeményezésére, Heffele Meny-
hért és F. Maulbertsch kdzds miivészetébdl felemelke-
dett, elpusztult.

A habor( utani életmentd helyredllitas eszkoz, idd,
pénz hijjan csak egyre figyelhetett: az épllet djra hasz-
nalhaté legyen, ami mentheté megmaradjon és ne pusz-
tuljon tovabb.

1988-ban az uj megyesplspok, Konkoly Istvan elsd
dolga volt a XVIIl. szazadi nagy életmi cslcsat, a szé-
kesegyhazat gondjaiba venni.

A restaurator munkaja nem elméleti,nem kivan sem az
epitészettdrienet, sem a miveszettdrienet, sem a torte-
nelem terilleteire kalandozni. Mégis miel6it az eredeti md
Ujra felidézésére kisérletet tennénk, fel kellett idézni ép
allapotanak kepet, azt a vizualis szovetet, melyet falak,

terek, fények, formak, szinek dsszhangja alkotott. Hiszen
a rekonstrukcio kérdése nem teoretikus és nem ikonog-
rafiai, nem mivészettdrténeti, hanem mdvészi kérdés.

Milyen elemekbdl allt dssze Szily—Heffele—Maul-
bertsch vizudlis rézsafiizére:

Alaptonusat a rozsas-vorés marvanyozas hatarozta
meg. Az oszlopok, pillérek voros, az oldalfalak rozsaszi-
niiek voltak, mig a kérbefutd parkany ugyancsak vorossel
zarta koszoruba a felette nyilo mennyezet festmenyeket.
A klasszicizalé formaelemeket ez a meleg tz-szin oldja,
hogy felettiik a festmények rézsaszin tonusai olvadjanak
fénybe a kupolék tetején.

A szirke feliletek fényfoltjain tort rdzsaszinje ural-
kodott, mig a k6zépsb égre nyilé felhds, tényes, selymes
feliiletre a sargas rozsaszin volt jellemzé. A templom
kereszthajdiban, a hevedereken, a kisebb donga-boltoza-
tokon rézsaszin, zold kazettas diszitések kisérték a 3
fomotivumra épitett (2 kupola, hajo donga) mennyezet-
kompoziciot.

Mintegy ellenpontként, a heffelei nyugodt, klaszszikus
foglalat kihangsulyozasara szolgalnak Prokop gyonyérd
klasszicista stukké szobrai. Ezek a pontos, foltszer( fehér
jelenések emelik ki egyarant a vorés-rézsaszin geomet-
rikus nyugalmu éplletszerkezetet és a rézsas ténusok-
ban fényld festményeket.

A fehér, tompa stukko, a fényes mimarvany és a
ragyogd arany alkotjak az emberi mozgas, a liturgia terét,
azért, hogy ami ezen feliil fény és lebegés a festmenyek-
ben nyiljon az égre. Ebben az als6, mondjuk emberi
miliben tompa sotét csillogasukkal a misztikus térbe
nyitjak a falakat az oltarképek. Az oltarkepeken a klasz-
szikus, mégis misztikus jelenés a lényeq. Igy taldlkozik a
liturgikus térben szobor és kép kdzés gondolatban.

A rekonstrukcié lehetéségére 3 irdnyt Iatok és ennek
magyarazatat hadd kozelitsem tagadasokkal.

Semmilyen koridlmények kdzott sem maradhat igy a

Molnar Sandor:

freskotanuimanyok
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székesegyhaz. Ez az dllapot a bombazas ota eltelt éveket
fejezi ki. Szomorl vizudlis igénytelenség, a szomor(
szellemi igénytelenség éveibdl. Meg kell kisérelni egy
olyan rekonstrukciot, mely nemcsak az épiilethez, megal-
kotdihoz, henem felnéit eurdpaisagunkhoz is mélté.

Ugyancsak méltatlan volna, ezért nem szabad itt egy-
szerl(i épiiletszinezésre gondolni. Végil is csak a kispol-
gar hatalmi almai szoritottak le a magyar kozizlést a
kombinalt szobak szinvonalara.

Nem javaslok semmilyen szélsdségesen didaktikus
megoldast sem. Tévedés azt hinni, hogy az ilyen etikus-
nak vélt megkiildnbodztetett feliiletekkel jatszadozé res-
tauratori megoldasok csak a Velencei Charta szellemét
tukrdzik. Modern mialkotasok ezek is, jol-rosszul sikerdilt
vizudlis jelek, amelyek leginkabb tervezdjiik mondani-
valéjat fejezik ki: Tehat ne meszeljiink fehérre az eredeti
koril, és ne hangsulyozzuk a pusztulast.

Természetes, hogy ilyen bevezetd utan az elsé javaslat
az egyértelmd.

1.

Kortars mivesznek kell lennie az Gjraalkoténak, Maul-
bertsch méretl festét kell keresniink, aki Gjraalkotja a
kihunyt rozsaszind fényt. Semmilyen kordlmények kdzott
sem szabad itt arra gondolni, hogy a Maulbertsch—Win-
terhalder képeket kell visszafesteni, még csak térekedni
sem szabad ilyen naturalista és egyben dilettans megol-
dasra. Alljon itt, néhany név és reprodukcié olyan festék-
t6l, akik kozel allnak a Maulbertsch—Winterhalder ba-
rokk, tiizet idézd formai gondolkodasahoz: A magyar
Molnar Sandor, a francia Gerard Garouste vagy a ma-
gyar—francia Csernus Tibor. Bar az utobbit eklektikus
garavagesk formakezelése inkabb a hianyz6 oltarképek
megalkotéjava tehetné.

Meg kell mondjam, bar meggydzddesem, hogy ez az
elsd javaslat szellemileg a legemelkedettebb és igy a
legjogosabb, tarsadalmilag kivihetetlennek tartom és
gyakorlatilag ohatatlanul a legrosszabb megoldasokhoz
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Deak Klara: seccotanulmany

vezetne. igy ehelyett a tovabbiakban két tovabbi komp-
romisszumot javaslok.

2.

Arendelkezésiinkre all6 képzémiivészeti emlékek, ezek
megmaradt dokumentacidja talan elégséges a rekonst-
rukcié restauratori megkézelitéséhez.

A) Javaslatom szerint téglaporral szinezett mész—
folyamihomok-vakolatra rajzoljuk fel a volt kompozicidk
rajzat, kevés lazurozott ténussal és mésszel felhordott
fényekkel. Arajz szine inkdbb barna, esetleg melegfekete
lenne.

B) Emeljiik ki a kupolakép kbzépsd képi kompozicidjat
és tegyiik stukko keretbe. A stukko legyen fehér, mint a
Prokop szobrok, elég magas, és osztatlan. Az igy kima-
radt csegelyekben sgrafitto technikaval dolgozzunk. Eb-
ben az esetben megoldast taldlunk a ‘templom egyéb
feliletein, hevedereken, kisebb iveken és dongamennye-
zeteken volt kazettas, flizéres motiyumok rekonstrukcios
technikajara is. d

3.

Harmadik javaslatunk igénytelenebb és a kevésbé
merészek szamara is jarhato ut:

Elhagyhatjuk a kompozicié rajzos megjelenitését és
csak a sgrafittdé + szines vakolatmez6k osztasat tartsuk
meg. Ugy kell ritmusban és foltban gondolkedni, hogy a
teri jatek kifejezd maradjon barokk, azaz Maulbertschi
ertelemben.

Mindharom esetben olyan kvalitasos feluletképzest
hozunk létre, mely mellett a fényes, restauralt mimarvany
nyugodtan Ujra megjelenhet. Helyes megoldas a teljes
volt feliilet ujra marvanyozasa.

Minden egykor faragott és aranyozott elemet: oszlop-
f6t, rozettat, bimbot Ujra kell faragtatni fabdl és aranyoz-
tatni az eredeti laparanyozas technikajaval. Inkabb keve-
set, de a legjobb mércével! A gondolattél idegen minden,
ami igénytelen és ne is legyiink tdbbe igénytelenek!

Csernus Tibor: Abrahdm és Izsak
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Kistelegdi Istvan

Partazatok

+Emlékeink, évszdzados harcok s a térok puszti-
tas tarlgjan sarjadt gyenge virdgok, javarészt nem
vetekedhetnek terjedelem és pompa tekintetében a
hatalmas Nyugat kastélyaival, de hatdsuk harmo-
nidja, mivészi felfogasuk emelkedettsége nem all
azok mogott. Mi nem dicsekedhetiink a ,roi soleil"
pompéazatos uralmanak minden fényt és mlvésze-
tet magahoz vonzé szerencséjével — hisz a kiralyi
udvar fénye Bécset vilagitotta meg —, a torok ho-
doltsdg utan nem volt nemzeti hagyomanyokon
nevelkedett mivészgardank, iranyitdo kézpontunk,
nagystilli mecenasunk, mégis egymasutan nének ki
féuraink kastélyai a puszta, sokszor vad, miiveletlen
foldbél, hogy a tudomanyok, a mivészetek, az iro-
dalom és a békés, magas szinvonal( tarsadalom
bastyaiva legyenek.

A szebb életnek ezek az oazisai ritkan keveredtek
a politika z(irzavaraba, torténelmink is csak elvétve
emlékezik meg roluk: de beldluk nottek ki képtaraink
és muizeumi gydjteményeink, beldlik indult datra
orszagunk legtdbb kultdrintézménye és a dolgos
Magyarorszag annyi nagysaga.

Egy kor és egy tarsadalmi osztaly kulturdlis
emelkedettségét, igényeit és viszonyait, egész jelle-
mét és valamennyi életmegnyilvanulasat leghiveb-
ben tlkrozi vissza az a hajlék, melyet maganak
lakasul épit."

JA f6uri kastalyok megépitésében mindenkor
nagyobb szerep jutott a kivald szakképzettség,
jelentdés mivészi fokon allo, s a stilusok legljabb
valtozataiban otthonos épitémUvészeknek, mint a
varosi és falusi polgari épitkezéseknél, melyek in-
kabb a helyi mesterek kezébdl keriiltek ki. Mig
amazok, mint nagyszerii példak hatnak, emezeket
viszont a helyi és nemzeti szellem megtestesiilései-
nek tekinthetjik."

.Mégis feltdnik, hogy a XVIl. szazadban és a XVIII.
szazad elején létesiilt, vagy atalakitott kastélyoknal
még mindig mennyire altaldnos az el6z§ korokban
divo kozel négyzetes udvar koré éplilt, vagy zart
tombalaku épiilet, négy sarkan tobbé-kevésbé kiala-
kitotttornyokkal: Acsa, Alsésztregova, Aranyosmed-
gyes, Bercel, Brunoc, Cserhatsurany.”

Az arkad, tornac, az ives vagy egyenes formalasu
oldalfolyosék zénaja atmenetet biztosit a kiilsé ter-
mészeti kdrnyezet és a belsd épitett kornyezet kozott
— tehat igen fontos része, eleme egy éplletben
zajlo életnek. A kastélyok, udvarhazak torténeti és
térbeli fejlédése fokozatos kitarulkozast mutat a
természet felé.
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A reneszanszkoriidék védelmifunkciéjanak hang-
sulyos szerepe utdn a barokk és a klasszicista
id6kben eldszor egyik oldalan megnyiltak az épile-
tek, majd a hosszl oldalszarnyak fokozatos eltling-
sével alakulnak at az egy- és tobbtraktusos, elétor-
nacos, oldaltornacos, valamint oszlopos — tympa-
nonos tér- és tomegformalasd hazakka.

.-.telies hatarozottsaggal négy tipus kikristalyo-
sodasat latjuk. A régebbi korokba ny(lé négytornyd
varkastélyét, a XVIIl. szazad kdzepetajanak francia
kertben all6 nemzeti rokoko, mondjuk Grassalkovich
stilusi kastélyét, a szabadsagharcunk elétti négy
évtized angol parkban all6 empire, mondjuk Palati-
nus-stili kastélyét és ugyanezen kornak a kdzségek
hézai kdzé éplilt nemesi karigjét. Mind a négy az
altalanos eurépai stilustérekvések talajaban gyoke-
redzik, de valamennyi tipusban a mi viszonyaink is
visszatiikroz6dnek — érdekes bizonysaga gyanant
annak, hogy orszagunk minden kor kultirajat mily
jelentds nemzeti asszimilalo erdvel tudta sajatjava
tenni."

...e2zek az alkotasok, melyek magyar folddn,
magyar pénzen épliltek, s melyek magyar épitteték
iranyitdsa mellett jorészt magyar épitémivészek
tervei szerint |étesiiltek, még akkor is a mi kulttrank
hirdetdi lesznek, ha a megszallott terliletek jelenlegi
urai szellemileg és torténetileg is maguk szamara
akarnak kisajatitani."

Az oszlopos, ives arkadok, belsé udvarok és
partazatok emberien kedves forma- és téri viraga,
évezredek, évszazadok alatt folyamatosan hatasa

alatt tartotta az alkoté kedvet mind az épitémivé-
szek, mind a tarsmivészet egyiittesében, egyiitt-
mUkodésében. Vajon a 19. és 20. szazad forduldjan
az egész Eurdpat meghddité szecesszio stilusvila-
ga létezhetett volna a Tigris és Eufratesz volgyi
kultara nélkll, avagy perzsa-szasszanida-szkita
partazatok nélkiil, Gaudi alkothatott volna a spanyol
f6ldén a mor épitészeti kultura nélkil, s Lechner
Odoén Lécse, Eperjes, Bartfa, Késmark eléképeinek
ismerete nélkil?

Nincs maradandé érték és alkotas a tdrténeti
folyamatossag, a megeldzé kultira értékeinek, alko-
tasainak ismerete, megértése és szerves folytatasa
nélkal.

A Pécsi Iparoshaz épiilete oszlopos, ives-arka-
dos udvaraval, kilsé utcai oldalain megjelend ives-
tympanonos elétornacaival és tetészinti partazatai-
val megkisérelte felidézni nemzeti hagyomanyunk
folytatasat a 20. szazad utolsé negyedében.

Az Iparoshaz és a pécsi tosténeti belvaros kis
lakdutcajaban, az Anna utcaban felépiilt lakdhaz
plasztikus formalasu részletképzései, kapuzatai,
ablakai, partazata es tornaca nemcsak a térteneti
kornyezetben, varosmagban valé funkcionalis és
térbeli illeszkedést, beéplilést szolgéljak, — oldvan
annak markans keménységét — hanem egy t6bb-
szaz éve megkezdett Ut, dsvény, csapas mentén
sorakoz6 emlékanyag, eléképsor szerves folytatasa
éstalan (jabb alkotasok eléképeivé valhatnak az idé
folyasaval.

(Az idézetek Rados Jend: Magyar kastélyok. Kira-
lyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1931. c.
kétetébdl valok.)




Kistelegdi Istvan rajzai
(Csonka Kdroly fotdi)

Iparoshaz, Pécs

Lakohaz, Pecs, Anna utca
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Foid

Jelképes értelemben az ég (levegd)
ellentétparja: aldvelet!, passziv, ndies,
nedves principium az uralkodd, aktiv,
férfias és szaraz principiummal szem-
ben: s6tétség, alamerilés, siirliség, ko-
iottsegtarsulhozzd, szemben az égderds
vilagossagaval, emelkedettségével, rit-
kasagaval, szabadsagaval. Avizzel elegy
foldelem az dskaosz ndi fele. A szaraz-
fold a kettd elvalasztasa révén keletke-
zett a teremtésmitoszok alaptipusa sze-
rint(Ter1,9). Az archaikus kozmogoniak-
ban istennek tarsa is van a teremtésben,
akit lekild az Gsocean fenekére, hogy
hozzon fel onnét féldnek valé iszapot.
llyen nedves foldbdl formalja Isten (Egyip-
tomban Hnum vagy Ptah, Babilonban
Aruru vagy Ea, a gorogoknél Prométhe-
usz) az embert. Ezt tikrdzi a nyelv is: lat.
humilis, ,alant fekvé"; humus, tala)";
humidus, ,nedves"; humanus, .emberi".
Megszemélyesiilten lehet istennd: csilla-
gaszati értelemben pl. (gbr. Gaia, és a
manysi Ma-ankv) a gor. Démétér a ter-
maféld megszemélyesitdje, de jobbara
csak a nagy istennd mehevel azonosit-
jak. O a sz(zf6ld, melyet az 4s6, eke tér
fel, és az esd, mag termékenyit meg. O
az anyafdld, mely a horizonton csillag-
gyermekeit, a talajbdl a vizeket és a
noévényeket, odvaikbdl pedig az allatokat
vilagra hozza, az 6 meéhe rejt minden
hasznosithatd anyagot (lat. mater, .anya";
materia, ,anyag"). A fold nemcsak szuld-
anyank: minden, ami a féldbél ered, ha-
lalakor visszatér oda (lat. humo, .elhan-
tolok"). Az anyaistenndk kettds termé-
szete, josagos szilldanya és az ember-

Jean Déthier

A fold szelleme

Kézel 10 000 éve annak, hogy az ember varosokat épit, s hogy a féld
a torténeti és nephagyomanyok kovetkeztében bolygonk egyik
legfontosabb épitGanyaga lett és maradt. A vilag lakossaga tébb mint
egyharmadanak lakhelye ma is f6ldbél késziilt. Az 6korban terjedt el
szeles korben ez az épitdanyag. Eurépaban, Afrikaban és a Kozel-
Keleten a rémai, majd a muzulman, Azsiaban az indus civilizaciék, a
buddhista szerzetesek és a kinai csészarok f6ldbél épitkeztek ugyan-
ugy. mint a kézépkori Eurépa népei, vagy egyidejiileg a kbzép- és
észak-amerikai indianok.

A kildnboz4 civilizaciék egész varosokat épitettek f6ldbdl. Ezekbsl
inkabb csak régészeti leletek maradtak fenn: Jerikéban épiilt kb.
10 000 éve a torténelem elsé varosa, Catal Hoyiik Térokorszagban,
Harappa és Mohenjo Daro Pakisztanban, Akhlet-Aton Egyiptomban,
Chan-chan Peruban, a hires Babilon Irakban, a Madinat-Al-Zahra a
spanyolorszagi Cordoba kapuindl, Khirckifia Krétaban. Az okori ala-
pokon fejlddiek ki nemegyszer azok a modern varosok, amelyekben a
foldépités jelen maradt, ilyen Lugdunum, arémaigallok egykori févarosa,
a mai Lyon.

A foéld nemcsak az emberi épitmények sokasaganal, a varosi és
falusi hajlékok épitésénél szolgalt épitGanyagként, hanem a tizezer év
nagyratoré és kaprazatos, az egyes kozosségek anyagi és szellemi
fejlddésének cslicsatjelentd épitményeinek emelésénélis: kdzraktarak
és vizvezetékek, zikkuratok és piramisok, kolostorok, templomok és
mecsetek épitésénél igyekeztek mind jobban kiaknézni ennek az
anyagnak a lehetéségeit, melyek, Ggy tinik, az ember teremtd
nagyravagyasanak nemigen szabnak gatat. Az i. e. VII. szdzadban a
hires Babel-torony, melynek hetedik szintje 90 méter magassagig ért,
tehat az emberiség elsé felhdkarcoldja, szintén foldbél éplilt! Mig ez a
torony nem elte tul azokat a tarsadalmi z(rzavarokat, amelyeknek
szimbdlumava is valt, addig a Kinai Nagyfal, melyet szakaszokban, az
i. e. lll. szazadtdl szintén foldbél épitettek, ma is tanisitja tdébb mas
emlékkel egyitt, milyen szilard ez az anyag.

A f6ldnek mint épitdanyagnak a szilardsagat és ellenalléképességét
a hadseregek stratégdi az id6k kezdetétdl napjainkig mindig is
kihasznaltak. A rémai torténész, Plinius is elbeszéli, hogy Hannibal
foldbdl epitkezett spanyolorszagi hadjaratanal i. e. 219 koriil. Ezt az
Gtletet még a ll. vilaghaboriban is felhasznalta az amerikai hadsereg —
foldbél épitett gatakat, éplileteket és leszallopalyakat!

A vilagon mintegy 20 féle féldépitési modot ismernek. A kiildnféle
regionalis varidnsokon feltl végllis két alapvetd eljarast kell megkii-
lonboztetni. Egyik a dongolt foldbdl vald épités, mely vastag falak (min.
50 cm) hizésanal hasznéalatos — a fdldet oldalzsalukba déngélik,
melyeket a munka elGrehaladtaval csiisztatnak tovabb. A masik mod a
valyogépités. A napon szaritott, formaba ontétt nyers foldtéglakat a
klasszikus médon hasznaljak fel a falazasanal vagy jobban kimunkalva
(zsaluval, vagy anélkil) a boltozatok és kupolak épitésénél.

Mindkét esetben gondosan kivalasztjak a foldet dsszetétele és
szemcsezettsége szerint; a valyogépitéshez a foldet vizzel és névényi




szalakkal keverik 6ssze (leggyakrabban tort szalmaval), hogy koherens
anyaget nyerjenek. Annak ellensulyozasara, hogy a tradicionalis
foldépitmények avizzel szemben kevéssé ellendliéak, kilonféle hatasos
vedekezési modokat talaltak ki. Azismert angol mondas igy fogalmazza
meg ezt: ,Ahhoz, hogy a foldbdl épllt hazak szazadokon at
fennmaradjanak, j6 kalapra és j6 csizmara van sziikséguk." Vagyis: egy
széles, tulnyld tetdre, mely a falakat az es6tdl megvédi és ké alapokra,
hogy a talajvizek okozta erdzid és a hajszalcsdvesség kovetkeziében
fellépd nedvesedés karos hatasait ellensulyozzak. Mezopotamiaban a
nyers foldet mar 6000 évvel ezelbtt nedvesseggatld aszfaltanyagokkal
elegyitetiék. Késdbb az aztékoknal altalanossa valt a kdzépiiletek,
templomok és palotak kilsd diszitése, melynek kettés szerepe volt:
funkcionalis (védte a foldet az esétdl) és ornamentélis, (a geometrikus
és figurdlis motivumokkal diszitett égetett téglakat vagy a méazas
keramiakupokat a falazas soran folyamatosan illesztették be a kiilsé
falakba).

A szerényebb lakdéplletek falait altalaban féldanyagl vakolat fedi.
Az épiilet e vegsé megjelenési formaja (hagyomanyosan évi ritmusban
az es@s évszak utan megujitjak) a végtelenségig varialhaté: a falak
vizualis, taktilis és érzéki gazdagsaganak nyitja az épitdk kreativitasa.
Igy a fold kilénbdz6 felhasznalasi modjai lehetévé teszik, hogy az
épités folyamatanak anyagisaga és szellemisége ne valjon kalén,
hiszen maga a matéria a konstruktiv és a muivészi tevékenység
egyidejlségét és szintézisét teszi lehetévé. A tradicionalis civilizacidk
nagy diszit6 kedve a foldépitészet kreativ, mivészi és dekorativ
szellemében fejezddik ki; a falakba vésve vagy reliefeken megjelenitve,
hol absztrakt, hol gesztualis, hol geometrikus, hol szimbolikus, hol
figurativ.

A féld mintdzasaban a plasztikai nyelv olyan valtozatossaga érheté
el, mely a legarnyaltabb mondanivalét is képes kifejezni. Afrika és a
Kozép-Kelet egyes népeinél a szobraszi foldépitészetben bontakozott
kiaformak iranti érzékenység. A fld bolygonk legtermékenyebb eleme
— itt szexudlis szimbdélumma is valt. Mas vidékeken eltér§ értékeket
hordoz, mely szigoribb és férfiasabb épitészetet eredményezett: a
hazak és minaretek az ,erd tornyaiként" gyakran 8 emeletesre, akar 30
méteresre is épliltek.

Modern korunkban a foldépitészet a gazdasagi és demografiai
fejlédés kildnbdzdsege miatt eltérd helyzetben van. A harmadik vilag
iparilag fejletlen orszagaiban tovabbra is széles kdrben hasznalatos, ott
ahol hagyomanyosan is elterjedt, hiszen a szegénység nem tesz
lehetévé mas valasztast. A falusi vagy az elszigetelten él6 emberek
szama magas, s a lakossag szamottevd novekedése sziikségessé
teszi az 6nerdbdl és a helyben rendelkezésre allé anyagbdl valé
épitkezést.

Dacara annak, hogy a foldépitészetben egyes teriileteken érzé-
kelhetd hanyatlas, 6sszességében a harmadik vilagban szerepe ma is
allanddnak, ha nem névekvinek tekinthetd. Az olajkitermelés révén
frissen meggazdagodott orszagokban mas a helyzet, itt ez az épitészet
eltinében van a nyugatrdl importalt épitészeti és technoldgiai
sztereotipiak aradata miatt. Az Egyes(lt Allamokban a délnyugaton
meghonosodott indian és spanyol valyogépitészeti hagyomanyok
egészen a XIX. szazadig él6k voltak, Uj-Mexicoban, Kaliforniaban és a
tengerparti allamokban — itt talélték, néha meglepd maddon, az
iparosodast. 1890 és 1940 kozoétt tébb izben stilaris ,Gjjasziletés”
kovetkezett be e hagyomanyos épitkezésben — néha autentikus, néha
parodizalé —, mely az 1973-as energiavalsagig tartott. A valsag

evd banya képe erre, a tenyészet-enyé-
szet ellentétparra vezetheto vissza. Fold
alatt nemcsak bolygonk (lat. teflus, terra)
értendd. Jelenti az elemek egyikét, a ta-
lajt, a vilagmindenséget (lat. mundus), a
sziberiai ketek szavaval élve az .egész
féldet” és az egi egyenlits sikjat (lat. orbis
terrag). Ez a mitolégiak korongszeri égi
foldje, kozepén a mi foldinkkel (foldta-
nyér, Thalész okori vilagmodelljében
vizen uszd dob), melynek peremeén jar-
nak-kelnek a planétaistenek és a csillag-
hdsok. A mesebeli aranyhaju kertészboj-
far ennek az aranytanyérnak a szélén
tancoltatja a paripajat. Végil jelenthette
afelsd eszaki égbolt ellenparjaként a déli
egboltot; ez a Kalevala .als6 foldje". A
naiv vilagképben a féldkorongot a vizes
Lalsofold” allata tartja: oriashal, ill. cet (igy
a magyar, szibériai, japan néphitben),
mig teknosbéka (Indiaban), elefant (Del-
kelet-Azsiaban), kigyd (Amerikaban).
Nemelyikilk a déli égbolt csillagképeikozé
fartozik. Ugy gondoltak, a foldhordozo
allatok mocorgasa okozza a foldrenge-
seket. A fold egyetemes geomedtriai jele,
a négyszog a tajolassal keletkezett. A
korbe irt kereszt — egyébként a féld
asztrologiai jele — a négy vilagtajat és a
kozéppontot (a ,fold kéldokét") jelezte a
kozmosz koér alakd sikmetszetében, a
kérbe it négyzet, mely a naptari sarok-
pontok (az égtajkereszt és az égkor
metszéspontjai) dsszekotéseével jon lét-
re, az ég és a fold egydttes jele volt, és a
vilagmindenséget jelképezte. A ,négy-
szdgletes fold" képzete ismert a magyar
néphitben is. A moldvai csangok szerint
négy angyal tartja a fold négy sarkat
.Szegit" — ez a négyszdgletes fold a
mesék terlilj-asztala."

(Jankovics Marcell — részlet
a Jelkdptar c. kétetbal)




Nagy Laszlé

Jonnek
a harangok
értem

(részlet)

.Fold: ez a féld. A foldrdl nézem, vagy
amulom az égrél? ElSbb a porbdl, aztan
a farél, toronybol. Majd agaskodo csiko-
felhérél, délben, zenitbdl, ami esét jelent.
Elég csak a porszemre (lnom, tovebe
egy szagos kapor-szalnak, s fam van
mar, foldem, kis lovam, kis ekém, kis
vetésem, De felnévék, fold! Vas-szarnyat
viszek a kovacshoz, ekevasat. Pirkad
kohdban, élesedik Gllén. Egy dégnehéz,
kerekes vasmadar nyomaban jarok, a
barazdaban. Fejjel bukik ala, sajnos, a
tarlévirag. S felionnek a rozsdas karikak,
pannon vacakok, elrohadtkillék meg ujjak
gylriicskéi. Féld, kiokadod a megevett
kanalakat. Hajtok a glzi-fészkeken,
hangyék varain at. Ping-pong-labdak:
ruganyos gyiktojasok verddnek boka-
csontomhoz. Iramul télem a vadnyul
hugyos bugyijaban — sét a fiilibe, papri-
kat a szemibe — kialtok. De szembe néz
velem a hércsdg arpa-arany hintajabél,
akar egy foldestr. Es megkondul ben-
nem a harang. Féld, te humusz, te sziirke
agyag, sziléd és tolod magadbdl az al-
dast, ha mivelnek, bevetnek férfiasan.
Biikkény-, I6here-, lucernarendek hem-

valésagos ljjasziiletést hozott a foldépitészetben, kiléndsen Uj-Mexico
allamban.

Eurépéban a foldépitészet a varosokban — mint példaul a francia-
orszagi Lyonban egészen a XIX. szdzad elejéig fennmaradt a mun-
kasok és a polgarok épitkezéseiben. Vidéken a l. vilaghabordig nyomon
kovethetd ez a gyakorlat.

Az 1879-es Francia Forradalom alatt fedezte fel Francois Cointeraux
az (j vertfoldet". Szll6foldjének §si hagyomanyit racionalizalva akarta
a Franciaorszagban formaléds (j tarsadalom szolgélataba 4llitani. Uj
foldépitészeti technikajaval, a kiildnféle tarsadalmi osztalyok szamara
varosi és falusi hazakat, az orszag gazdasagi fejlddésének megfeleld
mezGgazdasagi Gzemeket és ipari manufaktirakat tervezett. Szerinte
a ,vert foldbdl valé épitkezés mivészete" egy felvilagosult nemzet
szamara biztos eszk6z a mezdgazdasdag, a kereskedelem és az ipar
felviragoztatasara.

Hasonld harcba kezdett az egyiptomi épitész Hassan Fathy 1946-
ban, 116 évvel Francois Cointeraux haldla utan. E két ember elhiva-
tottsaga és élete frappans hasonlésagot mutat: akciéjuk sajat orsza-
gukban az iparosodas kezdeteit kiséri.

Bar mara mar megsz(int a foldépitéstél magatdl, annak technikajatol
és anyagatdl valé idegenkedés, mégis maradt vele szemben szamos
gazdasagi, pszichologiai és kulturalis; intézményi és politikai természetd
ellendlldas. Ez kdszénhetd a régi beidegzddéseknek is, de egyes
elGitéleteket tudomanyosan is megmagyaraztak, hiszen gy tinik,
senkinek sem &llt érdekében, hogy ennek hattérgazdasagat fejlessze.
Egyes épitdanyagokat gyartdé multinacionalis cégek vagy ipari
nagyhatalmak, vagy egyes tervezéirodak megprobaljak rossz hirét
kelteni a foldnek, mint épitGanyagnak, hogy sajat arujukat védjék. Tébb
mint fél évszazada annak, hogy a cement, az acél, az aluminium és a
petrolkémiai anyagok uralkodé szerepet jatszanak az ortodox kortars
épitészetben, amely kiszolgélja ez4ltal a piacait ndvelni akaro ipari
monopéliumokat — ezek hatalmas beruhazasokat valésitanak meg,
melyek energiafalé és kérnyezetszennyez$ hatdsa kdztudott. Kina
mintajara, ahol egy 3000 mini-cementgyarbdl allé halozatot épitettek ki,
mely szinte minden vidékre kiterjedt, s biztositotta a nemzeti termelés
2/3-at, India az ipari decentralizacié jegyében nemrégiben egy 100
mini-gyarat elGiranyz6 tervet akart megvaldsitani. Ezt a nagytdke
érdekei elszabotaltak. A gazdasagnak a politikat is befolyasold
meghatarozé szerepe meggatolta tehat egy anyag demokratizalasi
kisérletét, mely a regionalizalast segitette volna. A harmadik vilag
szamos orszagaban, a cement 2—3-szor dragabb vidéken, mint a
varosban, ahol gyartjak. A cement koltségének sokszor 60%-at az
importalt energia adja, melyet a ,helybeli" termelés igényel. Akoltséges
modern technolégia korlatai megakadalyozzak, hogy a harmadik vilag
lakossaganak lakaskérdésére redlis megoldast lehessen talalni, holott
a hianyzo olcsd lakasok szamat az elkdvetkezd 20 évben 500 milliéra
becstilik.

Azoknak az orszagoknak a megsegitésére, melyek képtelenek
gazdasagi nehézségeiket egyedul legydzni, léteznek kilénbdzd un.
fejlesztési bankok. E nemzetkdzi intézmények ismeretében remény-
kedni lehetne, hogy ezek az orszagok hatékony, a helyzethez alkal-
mazkodd maddon képesek fellépni korunk e kihivasaval szemben.
Sajnos a tapasztalatok szerint az épitGanyaggyartas terilletén gya-
korlatilag csak a nehézcement-gyartast érintik a finanszirozasok és a
kélcsonok.

Néhany segélyszervezet onkritikat gyakorolt e téren: az Eurdpai
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Fejlesztési Alap beismerte, hogy Afrikaban a magasszintii technolé-
giak kovetelte draga acél és cement felhasznalasat tulzasba vitte.
Azota sikeres kisérleteket folytatott a foldet felhasznalé technold-
gidkkal, igy épult meg példaul Maliban a Mopti kérhaz. Mas intézmé-
nyek, mint példaul a Vilagbank, ugy tinik dnmagukkal kerllnek
ellentétbe. Bar a Vilagbank sajat irott célkitizései szerint a lakossag
dner6bdl térténd épitkezéseit batoritja és elsésorban a harmadik vilag
népességének alapveté szlkségleteit tartja szem elétt, mégsem
finanszirozza az alternativ épitési anyagok kutatasat és termelését. Igy
ezek a gazdasagi akciok korunk uralkodoé jelenségét idézik elS: a
szegények tovabbi elszegényedését és a gazdagok tovabbi
meggazdagodasat.

Az épitészeti tudomanyos és technikai kézpontok sokszor még
mindig olyan gdggel viseltetnek kortarsaink mindennapi szocidlis
valdsaga irant, hogy a foldet, a valyogot vagy a dongolt foldet gyakran
nem is szerepeltetik hivatalos épitésianyag-listajukon, mikézben az
emberiség 1/3-a hasznalja és él benne. Egyszerien illuzérikus vagy
tisztességtelen azt hinni, hogy az alapveté hagyomanyos anyagokrol,
technoldgiakrél amelyekrdl a tervekben és gazdaségi szamitasokban
oly gyakran megfeledkeznek, le lehet mondani. Ami valoban gazdasagos
és hatékony a tarsadalom szamara, az a ,bruttdé nemzeti termék”
ortodox szamitasaibol sokszor nem deril ki. Steve Baer épitész a
Jszaritdkotél paradoxonaként" emliti ezt a jelenséget: azokat, akik
ruhaikat a napon szaritjak, az energiagazdasag nem veszi szamitasba,
csak azokat, akik szaritégépet hasznalnak, hiszen 6k jarulnak hozza az
,orszag jolétéhez". Eppigy nem tudunk a csaladok milliéirdl, akik sajat
maguk épitik fel foldbdl hazukat, hiszen csak azokat veszik szamitasba,
akik a termelés ipari normai szerint fogyasztanak.

Tanui lehetiink olyan jelentds ideolégiai arulasoknak is, mint Nat-
haniel Owingsé, aki Skidmore-ral és Merrillel a vildg egyik leghatal-
masabb multinacionalis épitészetiirodajanak tarsalapitéja, akinek tervei
a ,nemzetkdzi stilus" szimbdlumainak tekinthetSek. Sajat otthonat
azonban, ortodox gyakorlataval szemben f6ldbdl épitette, s errdl igy
nyilatkozott: ,Ez a haz elsésorban természetes anyagokbdl, s nem ipari
termékekbdl épult. Kivalé hazat lehet épiteni valyoghdl is, s ezért én
elhatarolom magam a jelenlegi gyakorlat mechanikus szellemétél".

A 70-es években Nyugaton szinte altalanossa valt a nehéztechno-
logiaval szembeni, néha keser( kidbrandultsag és ez egyfajta de-
. misztifikaciét eredményezett, mely elésegitette a 70-es évek mega-
loman terveinek fokozatos felfiiggesztését, hatalmas gatakét, olajku-
takét és mas megastruktirakét. ,A modernség mindendron" — e
létesitmények ellatasa és kezelése — nagyon sokba kerdl, raadasul
ezek gyakran igen magas tarsadalmi kdltsége szinte soha sincs
Osszegszerlien megallapitva. A ,fejl6dés" erdltetett menete gyakran
csak menekilés eldre, tarsadalmi felel6tlenség, mely anndl is sulyo-
sabb, mivel altalaban a tradiciok megtagadasaval és meghazudto-

Az (n. hagyomanyos és az un. modern technikak kozétti kreativ és
hatékony szintézis megteremtésének (j médja az, ha az igényeknek
jobban megfeleld, de a felhaszndlék altal is kdnnyen elsajatithatd
metodusokat dolgoznak ki a szakemberek, s ezdltal a felhasznaldk
birtokba vehetik az eszkdzdket, s nem valnak annak fliggvényeivé. Ez
élethevagd a harmadik vilag lakdsépitéseinél, ahol ez a gyakorlat még
él, de Nyugaton is, ahol igyekeznek ezt Ujjaéleszteni, hogy
blirokraciamentessé és demokratikussa tegyék a helyi kezdeménye-
zéseket. Egyes technoldgidk alkalmasabbak erre, mint méasok: a
foldépités példaul ilyen. Az USA-ban 1970 koéril 160 ezer hazat

peregnek rajtad kévéren. Boglyaktélvagy
kontyos, orias arany gabonakeresztek
melleden. Ontod a kukoricat, a krumplit,
répat és tokot rogyasig. Uldk a hid ala,
hogy halljam: kerekeken, patkds patakon
atdiborég az aldas foléttem. De fold, te
sivar, te kdépadja a napozo viznek, te
kavicsmezd, te homokmagaslat, hididje
az aszalynak, onnan indulnak sarga ka-
lapban s gatyaban a halalok: learatni a
maradék zoldet. Fdld, akit mivelnek a
felszin alattis lathatatlan kis 1ények, meg
csunya, de szent gilisztak, e lagyezist-
ajkd imazok, talajmorzsalok. Meg a han-
gyak, akik orokkon épitkeznek s hany-
szor hiaba. Fellilve a Voros Dombra csi-
pesz-ujjal nydlok a vélgybe, a nylizsgés-
be, a hangyak kozé: hat ez itt a Miklos
bécsi, a Juli néni, Gizella néni, ez a han-
gyandl sirgébb Imrus, a kicsi Mariska,
lluska! Hat ezek afehérbabok? A polyas-
babak, akikért a nylizsgés, a munka.
Hanyszor kényszeriilnek imara, esede-
zésre! Amikor a harangok is hidba tusa-
kodnak a jégfelhékkel. Kapkodom a jeget
a féldrél, benne Mariakép van a mondas
szerint, mint a vasari cukorban a kék
nefelejcs. De en Zapolyat, Haynaut la-
tom, a koronas kiralyt meg a tébbit. Nefe-
lejcsek. Még a kigyd is ligy mozog a kert-
ben, alig mozdul a virdg. De lattatok-e
kovacsolt lancot végighizni a violakon?
Enlattam, nincs feledés! En haragommal
keretezem szornyl kertészeid képét,
Magyarorszag. Majd megndvok én is,
belovék ablakukon, nyiratlan hajam dszik
aholddal s patanyoma nincs a lovamnak.
Szimatol a spion pedig, s kutya zsandar
de régota keres mar. Virrasztok a bazalt-
hegyen. Csillagot iszom a borral, a forras
folétt, ahol a szerelmes komlok Gssze-
borulnak. Virrasztvan hajnalban is, né-
zem a zold vetést, ahol a banyak utan,
beavatott, mezitelen sziizek huzzak a




gyolcslepedét s félitatjak a harmatot or-
vossagnak. O, ha a babonak lovai, e
nyerszdld illatd ndk, csak 6k vonszolna-
nak engem: sirhatnék tisztat, mint a
megfacsart, szenvedd gyoles a volgy-
ben! Itt harom kapolna: Margit, llona,
Anna, elfodik a zsivanyt fehérsegiikkel.
Ragalom, irigyseg, arulas ha el nem
veszejt, épitek a tobbi neveknekis, temp-
lomokat koriil a hegyen, a vulkan arany
boraifolé. Micsoda abrand ez fold, te féld!
Simogatom és Utom a foldet.”

Jean Déthier irdsa a pdrizsi Pompidou
Centre 1982-es kidllitasanak
kataldgusaban jelent meg.

A tanulmanybagl valogatott részleteket
Rappai Zsuzsa forditasaban ké6zoljlik.
Az alibbi fotok is a katalogusbol
szarmaznak:

30. oldal: Mali, a Djenne-i nagytemplom
tetdteraszat szegélyezo fal részlete
(fota: Monique Maneval)

31. oldal: Mali, Koro temploma

(foté: Sylviane és Pierre Leprun)

32. oldal: Nigéria, Zaria templomanak
belseje

(foto: Allan Leary)

33. oldal: Otemeletes lakchazak
Eszak-Jemen fovdrosaban, Sanaa-ban
(foto: Christian Monty)

34. oldal: Eszak-Jemen,

eldkeloség haza

(fota: Dominique Champault)

épitettek maguk a lakék, 1980-ban Uj-Mexicoban, a valyogtéglak
termelésének felét azok adtak, akik foldhazukat segitség nélkul épitették.

A felhasznaldk, a helyi kbzdsségek és egyesiletek autonomiajanak
alapelve eszkoz és cél is egyben. A foldépitészet lehetévé teszi, hogy
az érintett emberek Onalléan vagy csoportosan részt vegyenek az
épitésben; hogy direkt, a biiroktatikus és ipari centralizaciotol kevésbé
fluggd produktum jojjon létre. Altaldnossa valhat egy olyan ,adaptalt”,
.KOrnyezetbarat", vagy ,koztes" technoldgia, mely az anyagi korlatok
tullépését eredményezheti, s igy az emberi 16t dltalanos és filozofiai
fogalmat gy kozelithetjlk meg, hogy az megtartsa hagyomanyos
dimenzidit. lvan lllich szerint ,az eszkdz olyan mértékben hasznalhaté,
amennyiben mindenki nehézség nélkil dolgozhat vele, olyan gyakran
vagy ritkan, ahogy akarja, olyan célbdl, ahogy azt sajat maga
meghatérozza. S ez a felhasznalds nem akadalyozhatja a tdbbieket,
hogy masképp cselekedjenek. Ezaltal a vilag és az ember kdzott az
érzékek kalauza és a szandékok tolmacsoléja lesz.” Ebben az altalanos
etikai kontextusban kell a féldépitészet kvalitasait és a mellette szolo
érveket a jobében Ujraértékelni.

A foldépitéshez valé visszatérés megkonnyitheti az épitészetnek az
egyes kozdsségek kulturalis és népi tradicidihoz vald szoros kitédesét,
sezaltalmegfoghatéva valik a hely szellemének fogalma és rendeltetése,
visszaall a milt, a jelen és a jovd kozotti kapcsolat.

A foldépitészet elényei ma mar az energetika terén is jelentkeznek,
az épitkezés minden fazisaban. Ez a tény lényeges abbdl a szem-
pontbdl is, hogy az iparban és a haztartasokban felhasznalt energia
Nyugaton a nemzeti fogyasztas 20—25%-at teszi ki. A féldiéglak
készitése a tobbi anyaghoz képest csak igen kicsi vagy szinte semmi
energiat sem igényel, mivel nem kell kiégetni (az égetéshez a
kemencéket 900—1100"-ra fel kell fliteni), s mivel a fold helyben vagy
a kozelben kitermelhetd, igy a szallitasi kdltségek is minimalisak. Az
épitéskor nyert energian felll a foldépiiletek flitése és klimatizacidja is
energiatakarékos: a foldbdl épiilt falak a hdveszteseget valdban
csokkentik és a ,termikus-komfort" érzetét keltik.

A foldrél sz616 parbeszéd ,Eszak" és ,Dél", a poszt-indusztrializalt”
és az iparosodo orszagok kozott anndl is inkdbb gyiimblcsdzének
bizonyul mindkett§ részére, mivel az elébbiek szinte az egyediiliek,
akik afoldépitészethez kapcsolddd, még él6, de az eltlinéssel fenyegetd
kulturalis és mivészeti tradiciok letéteményesei. A nyugati orszagok
viszont rendelkeznek néhany olyan technoldgiai Ujitassal, mely a
Jfoldanyagokat" kombinélja a napenergiaval és mas bio-klimatikus
forrasokkal. Az 1973-as olajvalsag éta, az USA-ban ilyen modon épitett
hazak rendkivili energetikai autonémiat eredményzetek, esetenként
az otthonok energiaszikségletik 95%-at maguk képesek fedezni. A
napenergiat felhaszndlé foldépitészet a jov6 épitészetének egyik
fejezetét jelenti.

A foldépitészetet azonban nem lehet és nem is szabad csodatevd
megoldasnak vagy mindenhez ill§ keretnek tekinteni. Tarsadalmaink
eleget szenvedtek az olyan egymast kévetd illuzérikus igéretektdl, mint
a ,szén mindent megold", majd ,az olaj mindent megold", majd ,az
elektromos energia mindent megold", majd ,az atom mindent megold”,
hogy ne fogadjak el ezeket az ugyancsak kétséges és a realitdsokhoz
kevéssé igazoddé sematizmusokat. ,A fold mindent megold” jelszd
ugyanolyan abszurd lenne. De fontos tudnunk, hogy iparikorszakunkban
a jovét olyan modszerek gazdagithatjak, amelyeket kozel tizezer éve,
az emberiség elsé varosainak épitésénél hasznaltak elészér, s amelyek
ismerete hozzank az iparosodas eldtti tarsadalmak egymasra
folyamatosan atruhazott népi hagyomanya révén jutott.




Hazai tapasztalatok

Az ember a Fold legalkalmazkodni tudébb teremtménye. Barhova
vetiis a sors keze, mindenlitt tud magdnak fészket rakni. A régi Alféldén
erddk nem voltak, de még fakat sem igen lehetett Iatni, amint hiteles
utleirasok megadllapitiak. Abbdl épitettek, amit a féld kindit: sarbdl,
nadbdl, esetleg sévénybdl. A haboru sziilte sziikség ma megint ezen
dsi anyagok hasznalatdra szoritott benntinket.

A sdrépitkezeésnek haromféle fajtdja divatozott, sét divatozik ma is:
a fecskerakas, vertfal és valyogfal. A fecskerakds olyanforman kész(ilt,
hogy a meggyurt sarat szalmaval keverték és apranként villaval rakték
fel, k6zben-kbzben a felrakott falat meggereblyézték, hogy sima legyen.
A vertfalat deszkak kozott dongélték, s a deszkakat id6rél idére
felemeltek.

A vdlyogfal sarbdl kivett és megszaritott, de ki nem égetett nagyobb
tégla formaju darabokbol éplilt. Mindezen falféleségek a mai napig is
hasznalatosak.”

(Gyodrffy Istvdn: Régi alféldi falvak és hazak. 1922.)

.. A folddel, sdrral valo épitésben a magyar utolérhetetlen mester.
Mar a honfoglalds korabdl talaltak sirokat, melyek pelyvéds sarral voltak
kitapasztva, jeledil annak, hogy a magyar tudott falat épiteni, mert hisz
a sarat mdsra nem haszndlta, mint faltapasztasra. A torok vildg alatt
féldbdl kitdnd varfalakat tudott épiteni, Ugyhogy a magyar véarépités
valosagos iskolat teremtett”...

... A vert fal 6se valészinileg a régi magyarok vérfala volt. Ennél két
rézsébdl fonott sévény kozé déngolték a fbldet, a rézsefal kérgét
azonban nem tavolitottak el, hanem betapaszfottak..."

(Gydrffy Istvan: Az alfoldi paraszthaz, 1929.)

Sajat tapasztalataim szerint az alédbbiakban foglalhatdk éssze a va-
lyogfalas épités mai alkalmazasanak el6nyei:

— Kornyezetbarat, mert nem igényel az épités a természetre karos
vagy abba nem ill6 anyagokat, ugyanakkor elbontas utan ujra felhasz-
nalhatd vagy ismét beleolvad a természetbe.,

— Okologiai szempontbél elényds, hisz kimerithetetien mennyi-
ségben el6fordul a természetben, valamint legfontosabb kiegészits
anyaga, a fa gyorsan ujratermelhetd.

e e ———|

Valyoghaz tervek,
Tata és Zalaudvarnok
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— Kitliné komfortérzetet biztosit, mert j6 a hdszigetelése és héta-
rolasa, valamint a bérhoz hasonléan szellzik, igy jo a helyiség oxigén-
és vizhaztartasa. Jé a hangszigetelése.

— Epitésbiolégiai szempontbél elényos, ugyanis nem hogy akku-
mulélng, inkabb elnyeli a Fold felszinére vetilé és az emberi életre
bizonyitottan karos elektromagneses sugarzasokat.

— Energiatakarékos és olcso, hiszen toredékét igényli annak az
energianak, mely mas anyagbdl épitett fal eléallitasahoz szilkséges
(beleértve a bedolgozas és szallitds energiaigényét is).

Gernot Minke a kasseli egyetem professzoranak adatkézlése alapjan
jol kimutathatok az energiaigényben mérhetd kilénbségek:

1 m® betonfal 400—800 kWh

1 m? téglafal 500—1000 kWh

1 mé valyogfal 5—8 kWh energiat emészt fel.

Az aranyok legaldbbis elgondolkodtatéak kell, hogy legyenek,
kiléndsen egy energidban oly szegény, de energiat oly mértéktelendl
pazarl6 orszag épitészei szamara, mint a magyar. (Természetes, hogy
az igazan olcson épithetdséghez a falakkal egyitt komplexen meg kell
vizsgalni az épllet Gsszes ,alkatrészében" rejl§ ésszerisitési,
megtakaritasi lehet6séget).

A magam részér6l azt az épliletet tartom energiatakarékosnak
(energiatudatosnak), mely elGallitasa és lizemeltetése sszességében
igényel kevés energiat.

— Végil, de nem utolsé sorban a foldbdl, valyogbdl valé épitési méd
.demokratikus" is, mert alapanyaga szinte mindeniitt megterem és
hozzéatérhetd, mert bedolgozasa kénnyen elsajatithatd barki szamara,
és mert formalhatésaga, egyszer(i kezelhetGsége révén alkalmas
sokszind individualis igények kielégitésére.

(Az épités legkevésbé manipulalhaté médja.)

Jankovics Tibor

Csikai Marta:
Halasztelki Madonna
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Harmadik Ut (Elészo)

Mennyi bliszke, szomord vagy 6énigazoldé mindsi-
tés és megdllapitas, bizonytalansdg, remeény: Ma-
gyarorszag ,Eurépa véddbastydja”, ,komporszag",
Kelet és Nyugat kézétti ,hid".

Es most? Onkény utan bérrabszolgasdg vagy az
egyéni szabadsag szigete? Kert-Magyarorszag.

Mintha Németh LaszIo orszagot szervezo utopia-
ja két emberdltd vargabetdi utan elérhetd kbzel-
ségbe kerult volna Ujra. A harmadik ut ismet valaszt-
haté. A terror, amely a fordulat éve és '56 utan az
orszagra, s a féldmiveld parasztsagra sdjtott, cini-
kus parddiava, epizodda zlillesztette a foldosztast, a
kolhozositas kévetkezményei pedig mostanra be-
értek.

A talajt nemcsak az ipar €s a kozlekedés okozta
kén- és nitrogénszennyezddeés fenyegeti, hanem a
kemizalt, nagyizemi mezdgazdasag is. A magyar
mezdgazdasag biiszke lehetne arra, hogy 1938 dta
az dtlagos hektaronkénti termésatlag megdétszoro-
zdddtt, ha mindezt nem kisérte volna kilencvensze-
res (!) mdtragya-felhasznalds. A masik gond a talaj
kizsigerelése: miutdn az észszerd valtégazdalkodast
a monokulturak valtottak fel, a talajt csupan fokozott
tdpanyag-adagoldas mentheti meg a kimerdiléstdl. A
kemizalasi spiral kévetkezménye lehet, hogy a
mérgek beeplilnek a taplalkozasilancba, és eljutnak
az emberi szervezetbe is. Kézvetlen és féleg eset-
leges genetikai hatdsuk ma még ismeretlen.

A magyar agrarszektor dsszes termekeinek egy-
harmadat a haztdji gazdasagok adjak. Innen szar-
mazik a zéldségtermés fele, a primérok 94%-a és
szinte az 6sszes nyul- es mézmennyiség. Az orven-
detesen magas termelési értékekeket azonban sok-
szoralakokdrnyezet kézelében allitiak eld, a végsokig
terhelve a kdrnyezetet, fenyegetve nemcsak az
allatok, de az ott laké emberek egészségét is.

A felszin alatti vizek elszennyezddtek, a legjobb
termdteriiletek nitrafosodtak, a szennyvizkezelés
megoldatlan, a kérnyezetszennyezés a teleplilése-
ken, s a féldeken egyarant kritikus szintekhez kdze-
lit. A féldet nem szeretve mivelni — nem lehet. Az
orszag nem kotyavetyélheti el legfobb kincsét, a
termdéféldet.

Németh Laszlo ,utdpidja” nem utépia, hanem
sirgeto sziikség. lgazsagat az dkologikus, termé-
szetbarat alkoté szemlélet jelentds terhoditasa és
névekve tekintélye igazolja vilagszerte. A harmadik
utat, Németh Laszlo dtmutatdsat elkerlilni akkor,
amikor a magyar mezégazdasag szemléletvaltozas
elétt all, hiba, sét bdn. A jové kisebb-nagyobb tanya-
gazdasagait (j tanyakdzpontjait, tanyai iskolait meg-
alkotni pedig a legszebb épitészeti feladatok sordba
tartozik. Mintat adni mielobb, siirgetd sziikség!

Ha nem, dgy ott a munkaegység helyett a havibér.
De hol a szabadsag?

Németh LaszIé irdsa 1944 elején jelentmeg Csaba
Rezs6 Hajlék cimii épitészeti flizeteben. Elgondol-
kodtato idépont. Az 1. magyar hadsereg akkor vo-
nult fel a Karpatok védelmére.

Altanyak azdta is varjak az ,uldpia” beteljesiilését.

Anépi Németh Laszléurbanus szévegét olvassuk
kitiintetett figyelemmel.

Németh Laszlo

Kert-Magyarorszag

(részlet)

Mi hatarozza meg az én fejemben, ha mar egy-
szer eépitésszé csigaztak, a folépitendd utopia-
Magyarorszagot? Nyilvan azok a j0 térekvések,
amelyeket a tarsadalomban csirazni latok, s a kép-
zeletemmel folytatni tudok. llyenek 1. A ndévé urba-
nizacio. A parasztsag a varosok felé 6zonlik, faluja-
ban is varosiasodik. Kivetkezik régi viseletébdl,
varosias igénye s mlveltsége tdmad, iskolan atvagy
iskola nélkill egy csomé értelmiségi ember vetddik ki
beldle: parasztirok, volt népfdiskolasok, aranykala-
szosok. 2. A varosok szétszéroédasa. A varosi mun-
kas és értelmiségi ember kifelé torekszik. A mihely-
varos és lakdvaros lassan szétvalik. A felhdkarcolos
Uzemi és adminisztrativ kdzpontok kéril taguld
gydrikben futnak szét a fas, féldszintes, félvarosi
telepiilések. A millios févarosokbdl mind tébb csu-
szik at a vidék dtven-, szazezres varosaira s azok-
nak a harminc—negyvenezres magvabdl is mind
t6bb a kérnyezetiikre. 3. Elérehaladé kertgazdalko-
das. A nyilt mezégazdasagi terlleteken mind na-
gyobb foltokat foglalnak el: Kecskemét, Janoshaza,
Szabolcs. Hegykozsegekbe, szovetkezetekbe tomo-
rilt kis farmok apritjak a sivar, blzatermelé nagybir-
tokot. A mezégazdasag legértékesebb része az
értelmiségi szinvonalat eléré képesitett kertészek
kezébe keriil. A varosok koril is egyre nagyobb és
egyre szakszerlibben kezelt kertek sarjadnak fol. A
gyari és értelmiségi munkaid§ s az asszonymunka
csOkkenésével a csaladoknak tébb szabadidejik
marad kertjeik szamara. A mezdgazdasagi termelés
egy részét a kertvarosokban szétszort varosi lakos-
sag veszi at. 4. Tokéletesedd kdzlekedés, aramosi-
tas, gépesités. Egyeldre a bicikli, majd lassan az
auté a munkasember szamara is szaz méterekre
olvasztja a kilométereket. A tanydkon ott van a
villany, a kerti munka éllati felét, asast, ontzést,
permetezést gépek veszik at. 5. A hely géniuszanak
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atisztelete. A kisebb varosokba visszacslszott élet
meglelkesiti a fovarosba halt tajakat. A névényekkel
nemes munkaban dsszeforrt értelmiségi emberben
szarnyat kap a kertészvallas. Az absztrakt szérako-
zasok, sport, tanc, kartya helyét a csendben nové
dolgok iinnepélyessége foglalja el.

Almodottak ezek a jelenségek? Nem, mindenki
megfigyelheti. Csak az 4lom dlmodott, amely dssze-
foglalja Gket. S mint ahogy ma az lenne a legideali-
sabb kbzoktatési, kdzigazgatasi vagy kereskedelmi
program, amely ennek az utépidnak a szolgalataba
all: ketségkivil az lenne a legreélisabb magyar
épitészet is, amely erre az (j kult(rtajra szegezné a
szemeét. A vilagi épitészet, akar a reneszansz palo-
taira, akar a XVIll. szazad parkos kastélyaira vagy az
Uj betonépitészetre gondolunk: mindig ott lenduilt fél,
ahol az U] életnek ilyen merész latomasa élt az
épittet6k és épitdk lelkében. A magyar épitésznek is
arra az Uj magyar tajra kellene, akarmit épit, az
éplleteit raknia, amelyen a hiibéri és tékés rend
klasszikus képzGdményei: a falu és a nagyvaros mar
sorvadéban vannak, bontja 6ket az (j szévet: a
szétszért urbanizacio, a kertes telepiilés. A megve-
tett magyar tanyavéaros, amelynek az elmaradtsagé-
rol annyit beszéltiink, 4j atjaival, villanyaval, kertgaz-
dasagaval az idedlis telepiilés mintaja lesz, ipar és
foldmdvelés félbonthatatlan szévdnek egymasba,
s a munkasosztalyok elité miiveltsége egy a mainél
érzékibb értelmiségi miveltségben egyenlitdik ki.

Kozhely, hogy minden épitészeti kornak megvan
a kedvenctargya, azt épiti a legszivesebben, abban
talal a legjobban magara. Réméban a nyilvanos
csarnokok, a k6zépkorban a varak és székesegyhd-
zak, a kora reneszanszban a palota: éppen csak
emlékeztetiink raja. A mostani betonépitészetnek a
fas medd6 izét (Magyarorszagon legalabb) épp az
magyarazza meg, hogy mit épitettek s minek. Nagy
hivatali palotakat az &llamnak, csaladi hazakat pihe-
né polgaroknak, templomokat a vallasi kéz6mbos-
ségnek. Az absztrakt anyagok absztraktul lettek a
varosok kbzepébe, a sinek mellé, a strandok f&lé
kihelyezve, a csaladi hazak egy-egy lathatatlan
sajtharang ala épdltek, amely ald a munkénak, az
életnek nem volt bejarasa. Mit épit majd a legna-
gyobb kedvvel a mi utépista épitészink? Az driasi
kilénbség itt szokik szembe: egy harom-négy hol-

das farm vagy még kisebb termeldkert értelmiségi

kertészének, munkasgazda keétéltdjének — no mit is
—: hazat, tanyat, kdzpontot, telepet.

A feladat Gjdonsagat a nevek alkalmatlanséaga
mutatja. Arra, amit épitenitik kellene: nem illik raja
egyik sem. Nézzlk csak: itt van egy darabka féld az
orszag testébdl. Aki megszallita: egy autarkiat vals-
sit meg rajta. Van egész éven 4t zéldsége, gyimal-
cse, allata, takarmanya; van azonkiviil egy ,kiviteli"
termenye, jonatan, sz6l6, kaposzta, amin a ruhajat,
gyerekei tanittatasat teremti el. A birtok tulajdono-

sa mdvelt" ember (ilyen gazdasagot mas, mint sok-
oldall, fogékony ember, fenn sem tud tartani), gaz-
dasagéban kdvetkezetes, életmddjaban némi izlés-
re torekve. Ugyanakkor mérsékelt igény(i munkas-
ember is, aki azt, amit a gép el nem végez helyette,
maga vegzi, s verejtékével méri kiadasait. Mi van
egy ilyen ember birtokan épitenivalo? A kétszobas
hazacska csak a fellegvar rajta; a veranda el6tte mar
a téli kertészkedéshez kell, az épiiletek nagyobb
reésze: 6l, pince, méhes, szin, kamrak, viraghaz, m-
helyek, kemence, 6nt6z6: a munka széllasa. Egy te-
lep tehat. De ezt a telepet nem a simara déngolt
fldbe kell iltetnie, hanem mindent a helyére, belé a
birtokba. A méhesnek ott kell lennie, ahol a méhek-
nek a legjobb, a kitnak, ahonnét a féld legjobban
ont6zhetd, a kacsadlnak, ahol viz van Usztaténak. A
telepet tehat csak a birtokkal egytt lehet megter-
vezni, az épitendd dolgok kozt a paradicsomkarotol
az aszald fedelén at a tornac oszlopaig csak fokozati
kulénbség van. Vagyis: az épitésznek birtokot kell
épitenie, s nem hazat. Ez (j feladat. Varosainkban
vannak ugyan kertépiték, de azok a kényelemnek
épitenek...

Az elé a feladat elé, hogy egy sajatos fekvés( és
tervszer( birtokot a rajta sarjadé névényzettel,
munkahellyel, szallassal egyiitt egy mialkotasba
foglaljon, s arajt folyo életre ezzel a miivészet szinét
lopja: magyar épitémivész még nemigen keriilt.

A plébaniatemplomok és nyilvanos uszodak péa-
lydzéja mosolyog. Az ilyenbél, még ha akad is ilyen
épittet6, sosem lesz méas, mint kisépitészet. Pedig
hat ebben sincs igaza. A feladatok itt egytitt nének
azzal a vilaggal, amellyel az épitész szdvetkezett.
Egy embernek csak egy tanyara, de egy hegykoz-
ségnek, tanyacsoportnak mér szévetkezeti hdzra
van szilksége, ugyanabban az éplletben: kbzség-
hazara, kereskedésre, garazsra, el6adéteremre,
kertészlakasra, kisérleti telepre. Az ilyen szdvetke-
zeti épitész harmonizaldja lehet egy egész telepii-
lésnek, ha egy Uj teriilet szervezGi kérik fel: 6tszaz
holdat almodhat meg ugy, mint elébb harmat vagy
négyet. A szdvetkezet értékesitStelepeivel, lzlet-
hazaival benyomulhat a varosokba. Uj stilust vihet a
varosok korili tisztvisel- és munkasépitkezések-
be. A haromszaz 6l helyett fél holdat vagy egy holdat
kovetel, nyaraldk és csaladi hazak helyett kis mun-
katelepeket épit, s ezzel részt vesz a modern nagy-
varos teremtd lebontasaban. Megmutathatna, hogy
kell kdzintézményeket, iskoldkat, kdrhazakat, lakta-
nyakat ilyen termelStelepeken elhelyezni. Azokon
az Udul6telepeken, amelyek ma egy-egy szép téj
€élGskaddi, termelni is. Ugyanakkor 6 teremthetné
meg a falu szamara is a szabadulas Gtjat — az
épitészetben. Falukon ma varosias homlokzatot és
eszlingeni redonyt raknak a paraszthazra, azt hiszik,
ez az urbanizalédas. O tanyaiban, melyek egyszers-
mind (j gazdalkodasi médot is jelentenek, Gj modellt
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allitanak a torekvé gazdak elé, s lassan a falvakat is
szétoldana, megemészteng, (gy, mint a varosokat.
Nem is birtokot, varosnegyedeket, kézéplleteket
tervezne, hanem (] tajakat, egy egész Uj orszagot.
Mindennek persze az a foltétele, hogy az irany,
amelyhez hozzaszeqgbédott, gybézzén. Ez azonban
minden épitészeti stilus kibontakozasanak feltétele.

Az am, de hol marad ebbdl a magyarsag? —
kérdik a magyar épitészet hivei csiiggedten. Hol
fogunk mi itten a jurtara emlékezni?

Nos, hat maga az alom, a feladat! Dél-Eurépa
megcsindlta reges-régen, a maga modjan kertor-
szagait; Eszaknak sosem lesz hozza fénye, s gyl-
molcsfaja. Az iparral taltémott orszagokban a tér
hianyzik; Oroszorszagban a viszonylagos fligget-
lenség, amely a kertszocializmus foltétele. Francia-
orszagban tan hasonléak a viszonyok; de pillant-
sunk Le Corbusier o¢riasi Uvegkalitkakkal villogé
vazlatkbnyvébe. Kert-Magyarorszag, ugy latszik,
nemcsak a taj alma, egy kicsit a Csokonaiakat
viragzd nemzeté is.

De érvényesilhetne a magyar jelleg ebben az
épftészetben masképp is, nemcsak igy kdzvetve: a
feladat eredetében. Nehéz is volna megakadalyoz-
ni, hogy ne érvényesdljon. Mi, magyarok nem va-
gyunk példaul utcai nép. Szeretiink kerités mogott
élni, akarmilyen kis téren: ott vagyunk kiralyok, az
utcan nem éliink, hanem tartjuk magunkat. Nézzék
meg a Kiskunhalas-féle kdzségek gazdasorat, hol
vannak még olyan magasra foldeszkazott keritések.
Az alféldi varosi haz is négy betamasztott ablak s
egy nagy varfalban egy 6riasi varkapu. A kert Iagyit
ezen a mordsagon, de nem tiinteti el. Mi itt a Bocs-
kai-kertben példaul szdl6lugasokbdl készilt spa-
nyolfalak mogott tartjuk a kiralysagot. Az épitésznek
afak iltetésével, az épliletek csoportositasaval a mi
telepeinken is meg kellene teremtenie a zugot, ahol
a gazda ugy érzi, hogy nem latsz a hasaba. Aztan
tornacos nép is vagyunk. A Dunantdl falvait jarva
vagy muemlékeink albumat lapozva: a haz disze
mindenltt a tornac. Szeretlnk kinn is lenni, meg
benn is: szeretjik a kélabakra futd névenyt, a par-
kanyt, amely mogott fol-le lehet jarni, ratdmaszkod-
ni, kinézni: az elmélkedés kirdlyi pillanatait. A mi
tanyainkon ez a magyar loggias hajlam nemcsak a
hazban s a haz elétt eléglilhetne ki, hanem a mel-
leékepliletek, az utak elhelyezésében, az egész Iik-
tetésében. Aztan a kuckdk! Epitettek nekem egy
betonhazat. Az emeletre vivd lépcsd ala a felesé-
gem egy kis rabicboltot hajtott, s divanyttoltbelé. Aki
csak a nagy, meztelen hazba bekerilt, mind ez ala
akis bolt ala hdzodott. A lépeséhaz folott maradt egy
agynak vald zug: abba esténként begubozni s ott
olvasni: ez lett a méasik hajlék-boldogsag. A beton-
épitkezés egyszerlisége megfelel a magyar termé-
szetnek, csak egy kicsit tobb tagolast, nemesebb
aranyokatkivannabelé. Az én hazamhoz hozzatold-

tak egy masik hazat, kényszerbdl L betl formara,
hosszaban. S az épilet, amelyet odaig sivar koc-
kanak neveztem, egyszerre elviselhetd lett. Egy
ilyen telepen ez az aranyokat kedvel§ egyszer(iség
is megtalalhatna a maga tagolnivaléjat.

De a jelleg dnkéntelen érvényesiilésén kiviil
(amelyet én fontosabbnak tartok) félszivhatna a mi
telepépitészetiink a magyar épitészet egyre lelkiis-
meretesebben gydijtott emlékeibél is egy csomé
megoldast...

Uj épitészeinkben van valami anyaggdg. Ami nem
vas, beton, tégla és Uveg, azt megvetik. Nemcsak az
absztrakt éplletek kivannak absztrakt anyagot, e
hazatlan s meg nem indithatd matériak az épitészek
szandekolt targyilagossagahoz is jél illenek. A mi
birtok- és tajépitdink nem vallalhatjak ezt a dolyfét.
Mar csak pénzokokbdl sem, hisz szegény tanyasok
szamarakell épitkeznilk. De maga atajis bekéredzne
természetes anyagaival. A terméskd, a hazi tégla, a
valyog, afa:nincs, érzésem szerint, am(iépitkezésbdl
orokre kizarva. A lugaskaroktol az 6lak oszlopain at
a haz bévebben hasznalt fa alkatrészéig milyen
szépen olvaszthaté be példaul egy épllet
faanyagaval a hozza tartozd kert ndvényei kzé. S

Nap es szarv dsi motivuma Kds Karoly temetésén 1977-ben




mennyire mas hangulatotteremt egy olyasféle anyag,
mint az almadi k6, egy forré bazaltos terepen.
Tizenhet évig tanitottam mint egészségtantanar
ezeknek az anyagoknak a hibait. De ez is feladat:
megnemesiteni 6ket. A tizallova tett nad példaul
sokkal szebben, hajlékszeriibben boritja a hazat,
mint a pala vagy a cserép.

S ha egyszer ezek az anyagok megint teret kap-
nak a komoly épitkezésben, nincs-e méd (mértékkel
termeszetesen) a rajtuk kifejlett népi épitészet fel-
hasznalasara?...

Annak, amit egy tajékon évszazadokon keresztiil
csinaltak: megvolt bizonyosan az értelme. Rakopi-
rozni egy mas vilagbol ide szakadt épitményre:
értelmetlenség, rajonni az értelmére s tanulni beldle:
atajhoz simuld épitészetnek legjobb iskol4ja. Ebben
azonban méar nem vagyok illetékes: ide épitészte-
hetség kell.

Harmadik Ut (zarsz6)

»A kommunista part és a kormany 1958 nyaran
latta elérkezettnek az idét arra, hogy a népi moz-
galommal leszamoljon. Elbtte hosszan tarto kisér-
letek folytak megnyerésiikre. Kérlelték, csalogattak,
fenyegették éket, hogy kiilonitsék el magukat 1956-
11, és ismerjék el ellenforradalmi jellegét, Sziiksége
volt erre a kormanyzatnak, hogy az irék jévéahagyé-
saval folytathassa 1957 elején kezdett megtorlc
politikajat. Amikor kideriilt, hogy e térekvés eredmé-
nye elégge sovany, a kommunista part nyilt hadiize-
nethez folyamodott. Ennek volt dokumentuma ,A
neépi irokrol" késziilt elemzés. Ez az irds a népiek
elleni hadjarat bevezetdjének késziilt. Eltekintve
Lukdcs Gyorgy és Révai Jozsef korabbi irdsaitol; a
legrészletesebb és leginkabb dokumentalt kommu-
nista Gsszefoglaldsa a népi irék tevékenységének.
A pért az elemzés elsé részében azzal vadoita a
népiséget, hogy része volt az oktéberi felkelés eld-
keszitésében, mindenekeldit azonban veszélyezteti
a szocialista éntudat kialakuldsat és a szocialista
épitést. A kritika leglényegesebb pontjai a kévetke-
z0k:

1. A ,népi" ir6k mozgalma jelentds szépirodalmi
tevékenységet felmutatd politikai mozgalom, amely-
nek alapvetd eszmei jellemvondsa egy erdés nacio-
nalizmussal telitett ,harmadikutas" koncepcio; az
imperializmus és a szocializmus vildgméreti kiiz-
delmeben egy nemlétezd harmadik utnak, a ,kil6n
magyar Utnak" hamis illiziéja. 2. Erdemiik, hogy a
Horthy-rendszer idején napirenden tartotték a pa-
rasztsag tarsadalmi problémait, a paraszti osztaly-
érdekeket azonban nem tudjak kovetkezetesen

képviselni, mivel a harmadikutas koncepcié alapjan
figyelmen kivil hagyjak a paraszisag osztalyréte-
gezodesét. 3. Elvetik a burzsoazia tarsadalmi ve-
Zzetd szerepét, nem hajlandék azonban a proletaria-
lus vezetd szerepét elismeri, hanem a fejlédés
témegerejének a kbzéprétegeket, illetve az értelmi-
seget és a paraszisagot tartjak. 4. Elvetik a féldbir-
tokos-nagykapitalista fejlédés perspektivajat, de
elutasitjak a proletar-szocialista atalakulds koncep-
cigjat is. 5. A kisparaszti gazdasdgok rendszerét
tdmogaljak. 6. Az altaluk hirdetett ,paraszti demok-
rdcia" céljaiban nem megy til a polgari demokra-
cian. 7. A mozgalom ideoldgidjanak jellege naciona-
lista (A Szovjetunio és az imperialista nyugati hatal-
mak kozdtt kdzéputat keresnek, azt hirdetik, hogy
.Kis nép vagyunk", ,a magyar rokontalan Eurépa-
ban", ,Magyarorszag hid Kelet és Nyugat kézott". A
magyar fliggetlenségi tradiciokat nacionalista mo-
don eltorzitigk, a magyarsag torténelmi szerepét
felnagyitjak, stb.). 8. A mozgalom nem szegénypa-
raszti, hanem kispolgari jellegd, elsésorban a kis-
polgari értelmiségre tamaszkodik. 9. Kapitalizmus-
ellenessége romantikus, k6dos kispolgdri és parasz-
ti ideologiakbol taplalkozik. 10. A harmadik ut valloi
a retrograd erdk tartalékai, alkalmasak arra, hogy
t6megeket szigeteljenek el a munkasmozgalomtol,
keresztezzék a munkdsosztaly harcat, a hatasuk ald
kerdilt retegeket tavol tartsék a Szovjetuniotdl, kaput
nyissanak fasiszta nézeteknek is. Az dllasfoglalds
madsodik része voltaképpen a népi mozgalom torté-
nete, gy ahogyan a part lattatni kivanja, azzal az
észrevehetd igyekezettel, hogy a targyalt esemé-
nyek, felsorolt adatok és idézetek az iménti tételeket
igazoltak."

(Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom)

Borbandi Gyula, Plski Sandor 1989-es kiad4dsa-
ban megjelent dsszefoglalé munkdja folytatasra, de
legfoképp méltd kiegészitésre vard alapmii, minde-
nek eldtt azért, mivel a magyar kulturtérténet maig
feltaratlan teriilete, fehér foltja a hazai képzé-, ipar-
és filmmiveszet, zene és épitészet meghatarozo
vonulatainak kapcsolata a népi irék mozgalmaval.
Az 1958-as .direktivak" nem kevésbé ezekre a
mozgalmakra is vonatkoztak, az irok utan az épiték
néma jelbeszédét is elnémitani igyekeztek, elég ha
a ,pécsi fiatal épitészek", majd az egész magyar
organikus epitészeti mozgalom ellen inditott 1975—
76-0s kényértelen (ildézésre, az un. ,tulipanvitara”
gondolunk. De ennek mar 15 éve. Sokkal elgondol-
kodtatobb, hogy az 58-as .iranyelvek", amelyek a
miniszterelnbk kivégzésének hénapjaban és a 301-
esek felkoncoldsanak idején a magyar szellemi élet
megsemmisitésére bujtogattak, ma is élnek. Har-
madik ut? Fébenjaré bdn ilyen programot meghir-
detni ma is. Az id6 mintha mit semn valtozott volna 58
Ota. Pedig talan nem drtana parthatalmi csatdroza-
50k helyett Borbandi Gyula kényvét, a balatonszar-
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sz0i eldadasokat, vitakat, javaslatokat a mai magyar
valésaggal szembesiteni. Majd két emberditovel
Szarszo utan, a romokon, a cséd szélén allé mezo-
gazdasag lattan talan eldéntheto vegre, hogy kiknek
volt igazuk, s hogy kell-e nekink harmadik Ut s
annak végén a mar kinban keservben amugy is
eplilé Kertmagyarorszag.

Az 1958-as iranyelvek eredményesseégenek iga-
zoldsdra meég néhany adat, az elmult évek kiszivar-
gott statisztikai tényeire hivatkozva. A magyar had-
seregben sor ala kerdlt iffak 30%-a testi bajai, hibai
okan alkalmatlan a szolgdlatra, a megmaradt 70
fobél 30% analfabéta, félanalfabéta, legfeljebb ha
szotagolva olvas, akkor sem érti. Igy 100 fiatal férfi
koziil legfeliebb 43-ré! mondhatd el, hogy szellemi-
leg és fizikailag egyarant megfelel a fegyveres szol-
galatra. Igy néz ki az ,ép testben ép lélek". Vessiink
egy pillantdst az értelemre is! 19 europai orszag
versenyében a 18. helyen allunk, amikor a kérdés az
volt, ki mennyit tud nemzeti kulturajarol? Es most
idézzink: ... gondot kell forditanunk arra, hogy
lehetéleg minél tébb népet ismerjlink el és vegylink
szamitasba. Ha meg valahol talalhaték kisebb nép-
toredékek, azokat is ... az a legfébb érdekink, hogy
... lakossdgot ne egy, hanem lehetdleg mennél tébb
részre és téredékre daraboljuk. De magukon e
népcsoportokon belll sem az az erdeklnk, hogy
elvezessiik dket az egységhez és nagysdghoz, s
netan fokozatosan felébresssziik nemzeti dntuda-
tukat és nemzeti kultarajukat, hanem, hogy szam-
talan apro szilankka és részecskéveé oszlassuk oket...
ebbdl a kotyvalékbdl ki kell halasznunk... értékes
elemeket, ezeket &t kell szallitanunk ...be, és ott
asszimildinunk... Mindeme problémak megoldasa-
nak elvi kérdése az iskolakérdés és ezzel egyetem-
ben az ifjusag megrostaldsa s kiszirése... nem
Iétezhet a négyosztdlyos elemi iskolandl magasabb
iskola. Ennek az elemi iskoldnak célfa csakis a
kdvetkezd: egyszerli szamolas legfeljebb 500-ig, a
név leirdsa, annak megtanitasa, hogy... engedel-
meskedni, becstiletesnek, szorgalmasnak és ren-
desnek lenni — isteni parancs. Az olvasas megtani-
tasat nem tartom sziikségesnek."”

(Heinrich Himmler)

Az idézet kiilénds megvilagitast nyer az 1958-as
irdnyelvek fényében.

Kertmagyarorszag? Klebelsberg Kuno 5000 ta-
nyai iskolajat tébbnyire leromboltak vagy bezartak.
Az iskolak 5000 taniténak adtak kenyeret, csaldd-
juknak fedelet. 150-200 ezer gyermek tanult a tan-
termekben. Ma a tantermek és tornatermek tizezrei
hignyoznak.

Van-e remény? Lehet. A pusziasdagok ismét
beneépesiithetnek farmokkal—tanydkkal, ezek meg-
tervezése a j6vo épitészeinek a legnemesebb fela-
data.

Leltar holtakral,
élokrol, teriiletrol

.Tultekintve végll a hazai tajakon, a haboris
vérveszteség méretei akkor latszanak igazan, ha
azokat Eurépa népeinek veszteségeivel vetjik 6sz-
sze. Akar a halottak szamat, akar a népességhez
mértrészaranyukattekintjikis, Europa allamai kzott
Magyarorszag az aldozathozdk ,élmezénybe" tar-
tozik. Sorrendben a Szovjetunioé (20 millid), Német-
orszag (10 millid), Lengyelorszag (6 millid) és Ju-
goszlavia (1,7 millié) utan kdvetkezik, kevés hijan
megkozelitve a vellink akkor azonos lélekszamd
utdbbi orszagot. Ha pedig a veszteségnek a népes-
séghez mért szazalékos aranyat nézzik, Lengyel-
orszag kiugréan magas hanyadat kivéve, a haborus
Magyarorszag embervesztesége csaknem azonos
fokinak mondhaté az elébb emlitett orszagokéval.
Megdbdbbentden ,eldkelé helyezéslnk" adatait latva
még inkabb szembedtld az a vétkes mulaszias,
amely idestova kdzel négy évtizede terheli lelkiisme-
retiinket, terheli a tudomanyt, a tanitast és a kézmd-
velddést. Haborls veszteségeink dénté hanyadat
ugyanis évtizedeken at egyszertien meg sem emli-
tettik."

(Fiir Lajos: Mennyi a sok sirkereszt? Plski, New York, 1987)

Nagyon kevés nemzet térténete alakult Ggy, hogy
minden harmadik tagja a hataron kivil él. Kéztudott,
hogy a magyarorszagi tiz és fél millio ember mellett
legtobb magyar a szomszédos orszdgokban él.
Jugoszlaviaban 650 000, a Szovjetunidban 200000,
Csehszlovakiaban 650—700000, Romaniaban két-
millié a szamuk. fgy 4ll végul 6ssze az a 3,5 milliés
szam, amelyet oly sokszor emlitiink e téma kap-
csan.

A nyugati magyarsag szamat 1,5 milliéra szoktak
tenni. A kilénbdzd népszamlalasok, statisztikak,
becslések alapjan ekképpen fest (1000 fében) a
nyugati magyarsag terlleti megoszlasa:

Egyesiilt Allamok 730; Izrael 220; Kanada 140;
Ausztria 70; Brazilia 70; Ausztralia 50; NSZK 50;
Franciaorszag 35; Svédorszag 16; Nagy-Britannia
10; Olaszorszag 10; Svajc 10; Belgium 10; Hollandia
5; egyéb nyugat-eurdpai orszagok 10; Argentina 10;
Uruguay 5; egyéb dél-amerikai orszagok 10; Dél-
afrikai Kéztarsasag 5.

Hogyan, mikor kerllt ez a rengeteg ember a
hataron tulra? Erre a kérdésre nem lehet egyetlen
mondattal valaszolni, hiszen a legelnagyoltabb
szamitas szerint is négy emigraciés hullam kilén-
boztethetd meg szdzadunkban. Az elsd 1880-t6l
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1913-ig tartott, és az embereket az éhség, illetve a
fold és a jobb élet iranti vagy hajtotta ki— a legtébb
esetben Amerika felé.

A masodik hullam — szemben a kivandorlas elsd,
gazdasdgi indittatdsi szakaszaval — alapvetéen
politikai téltés(i. Az ativel§ korszak széles, 1919—
1949-ig tart és meglehetdsen sokrétliek a kivandor-
lasra késztetd okok.

1919 és 1945 kdzétt Magyarorszagot 360000-en
hagyték el, de ez az adat nem tartalmazza a szom-
szédos allamokbdl kiment magyarokat. Az & pontos
szamukat nem ismerjiik, csak becslésre hagyatkoz-
hatunk: 6ket is beszamitva mintegy 550000 magyar
anyanyelvl hagyta el a sziil6foldjét. Egyébként ezt
avegyes emigraciés hullamot zarja le az 1947—49-
es, elsédlegesen politikai toltetl kivandorlas. A
koalicios és az ellenzéki partok vezetdi, tagjai tavoz-
tak ekkor, kdzottlk szamos olyan, aki részt vett az
ellenallasban, az orszag Ujjaépitésében is.

A harmadik nagy kivandorlasi hulldm az 56-0so-
ké. Ekkor 200000 ember hagyta el az orszagot,
koztik 50000 18 éven aluli fiatal, és 10000 gyerek,
Nagy volt az GtrakelSk kozott az értelmiségiek és a
szakmunkasok aranya: az utébbiak szdma 40000-et
tett ki. Egy amerikai kongresszusi jelentés késdbb
meg is allapitotta, hogy .ilyen j6 mindségl emigracié
a torténelem folyaman korabban soha nem érkezett
az USA-ba". Az 56-osok kdziil egyébként a késdb-
biek soran minden negyedik visszatért szllsfoldjére
— a tébbiek gydkeret vertek az (j hazaban.

Végezetiil nem hagyhato figyelmen kivil a leg-
(jabb, a maba vezets hullam. Az elmdilt harom és fél
évtizedben is igen sokan fogtak vandorbotot. Az
eltavozas szérvanyos, de allandd, és amikor itthon
rosszabbra fordul a helyzet, akkor emelkedd ten-
denciat mutat. A politikai motivacié tdébbnyire elha-
nyagolhat6: gazdasagi okok, egzisztencialis és
csaladi problémak, a szakmai érvényesiilés jobb
lehetsége, valamint a kalandvagy a tavozasra
késztetd tényezd. Mintegy 100000 ember hagyta el
az orszagot ebben az idészakban.

(Részletek a Magyarok Vilagszivetsége adatai alapjan
készitett jelentéshol. Magyar Hirek.)

Magyarorszagbél 93073 km?-t (28,6%) hagyott
meg a trianoni béke, ezen a teriileten 1930-ban
8 688 319 ember élt. Az orszag terlletébdl 232338
km?-t (71,4%) szakitottak el, s ezzel tbb mint 13
millié ember kerilt a szomszédos orszagokhoz.

Olaszorszag

kapott ~ 50000 embert és 21 km2-t
Lengyelorszag

kapott 24000 embert és 589 km?-t
Ausztria

kapott 300000 embert és 3972 km3-t

Csehszlovakia

kapott 3 500 000 embert és 61 578 km?-t
Jugoszlavia

kapott 4 200 000 embert és - 63 085 km>-t
Romania

kapott 5300 000 embert és 103 093 km?-t

Osszesen: 13 374 000 ember és 232 338 km2.
Kevésbé ismert, hogy a Il. vilaghabor(t koveté
parizsi békében az orszag Gjabb teriiletet veszitett,
a ,pozsonyi hidf¢" addig megmaradt darabja 3 falu-
val és kb. 75 km? terlilettel Csehszlovakiahoz keriilt,
fgy lett Magyarorszag teriilete 93000 km?.
(Dr. Palotds Zoltan: A trianoni hatérok, Interedition,
Budapest, 1990.)

A pozsonyi hidiének érdekes torténete van.
Pozsonyt siméan, minden ellenvetés vagy vita nélkl
megkapta Csehszlovakia, annak ellenére, hogy 1910-
ben népességének alig 1/7-e volt szlovak és még
csak szlovak neve sem volt (Prespurknak hivtak a
német Pressburg utan). A csehszlovakok ezutan a
Duna tdlsé partjan fekvé Pozsonyligetfalura — mint
elévarosra — is benydijtottak igényiiket, de az alig
3000 lelket szamlald, 1910-ben még 2/3 részben
német falut nem kaptak meg, mert a nagyhatalmak
Ausztridnak szantak, mint Burgenland részét. A
csehek nagy fontossagottulajdonitottak Ligetfalunak
és Masaryk elndk a Csallokdzt kinalta érte cserébe
az 6t meglatogatdo Smuts tabornoknak. Itt Benes
kozbelépett és ,hihetetlen bébeszédlséggel” elérte,
hogy Csehszlovakiahoz csatoljak ezt a hidfét és
megtarthattak Csallékozt is.

A csehszlovakok késébb is elGvették azt az érvet,
hogy Pozsonynak, Szlovakia févarosanak dél felé is
kdérnyékre, ,hinterlandra" van szilksége; itt ti. 1919-
ben csak Ligetfalut kaptak meg. A mésodik vilag-
habor( utan, 1946-ban a parizsi békekonferencian a
csehszlovak delegéacio azzal a koveteléssel allt eld,
hogy Pozsonytdl délre 5 kdzséget csatoljanak
Csehszlovakidhoz (minden ellenszolgaltatas nél-
kdl). Az indok valéban Pozsony kérnyékének kiszé-
lesitése volt, tovabba az, hogy ez az Gt kdzség
népessége ,nem magyar eredet(". (Valéban, az
Oslakossdg ketténél német, haromndl horvat volt, de
a németeket id6kozben kitelepitették.) A békekon-
ferencia harom kozséget Csehszlovakianak itélt,
kettét Magyarorszagnal hagyott. A harom elcsatolt
kozség: Oroszvar (Frigyes féherceg kastélyaval),
Dunacstn és Horvatjarfalu.

Vajon igaz-e, hogy a pozsonyi hidfé valodi jelen-
tésége a ,varoskdrnyék" kiterjesztése? Szerintem
inkabb a Dunara kell gondolni: Az 1947-es hatarmo-
dositads folytan a Duna itt 22 km hosszlisagban
mindkét partjan csehszlovak felségteriileten folyik.
Tehat Csehszlovakia itt driasi helyzeti elényhéz ju-
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tott Magyarorszaggal szemben, a Duna vizierejének
kihasznalasat illetéen.

Osszefoglalva, a magyar—csehszlovak hatar
szamunkra legerdszakoltabb, legfajdaimasabb
szakasza a Duna-hatar, amely 40—60 km mélyen
vag bele a zart magyar nyelvterlletbe. Ez az a
trianoni hatarszakasz, ahol egy tdmbben a legtébb
elszakitott magyar él, még ma is, kdzvetlen dssze-
flggésben a nagy magyar nyelvieriilettel és amely a
legkdzelebb fekszik az orszag kézepéhez.

A néprajztudésok szerint a Csallokdz a magyar-
sagnak talan a legdsibb szdllasterllete és a torté-
nelem folyaméan egyik leghaboritatianabbul fenn-
maradt népiségli része — de hasonldan dsi telepl-
Iés a tobbi magyarlakta vidék is, a Zobor-vidéktdl
Ugocsaig..."

(Dr. Palotas Zoltan: i. m.)

Megnyilt a lehetéség a pozsonyi szabadkikotd
kiépitésére a pozsonyi haromszdg elcsatolasaval. A
csepeli szabadkikotd elveszitette eddigi jelentésé-
gét és az azzal jar6 gazdasdagi elénydket. Magyar
kdzremiikodéssel elkészilt a bési erémiihdz és a
pozsonyi kikotéhoz kapcsolédé dunakiliti viztarozé.
Osztrak véllalkozok, majd 4 milliard schiling kart
okozva, megépitették a nagymarosi kérgatat, s most
perlik a megkarositottat, a magyar allamot. A ma-
gyar hatar elétt, részint az atomerémivek, masrészt
az ipari lzemek szamara szilkséges viz biztosita-
séra viztarozok épllnek a befelé igyekvéd folydkra a
Vagtal a Marosig, kérben. Magyarorszagra szeny-
nyezett csurgalékviz érkezik. De térjink vissza
Csallékdzre!

Az arvizzel, szokdarral fenyegetd bdsi csatorna
— a terepszint {6l6tt épll, vizszintje a teleplilések
templomtornyaival (!) keriil majd azonos magassag-
ba, — ott hdzédik, ahol a magyarsag maig legna-
gyobb témbje él! Az egykori Pozsony és Komarom
megye terlletén tébb mint 200 magyar tdbbségu
helység fekszik, javarészt a Csallokdzben, ahol a
hatarukat koriildleld Dunaagak a honfoglalassal
egyidds teleplilések népét a térok pusztitdsoktdl is
megveédték, igy maig a magyarsag egyik etnikailag
legérintetlenebb aganak tekintheték" (David Zol-
tan). Ezt a magyar népességet a bési erému lzem-
be helyezése utan egy varatlan gatszakadas, iizem-
zavar vagy szabotazs teljes pusztulassal fenyegeti.
Gondatlan veszélyeztetés vagy joval tébb annal?
Lehet-e népirtas fenyegetettségében éini? Képez-
heti-e ez egyaltalan vita targyat? Es még meddig?
De menjink tovabb hataraink mentén — a leallitott,
épulé és tervezett atomerémivek mind a magyar-
lakta teriletek savjaban teleptilnek... A felhék és
vizek nem ismernek vonalzoval eszteleniil hizott
hatarokat. Mikor ismerjlk fel végre, legaldbb mi ,a
Karpat medence legnagyobb nemzetiseége", hogy
masokat is figyelmeztetniink kell e kézds hazaban
betoltendd feleldsségre.

Emlékmu

(Csete Gyorgy 6sszedllitasa)

.Maria szajaban bolcsé ring majd
oft a magasban lesz a hazank,
héesés-tiiggony mogott a tlzhely
a dégcédulat dobd ki nyakadbdl
de tartsd meg a fegyvert..."
(Nagy Laszlé: Hészakadas a
szivre)

1938. Felvidék visszacsatolasa.

1939. Karpatalja visszavétele.

1940. Eszak-Erdély visszatér.

1941. Délvidék visszafoglalasa.

1941. jUnius 22. Németorszag, Romania, Szlova-
kia és Finnorszag megtamadjak a Szovjetunidt,
Magyarorszag néhany nappal késdbb, a kassai
provokacié utdn csatlakozik a tAmadoékhoz.

1942. december 24-én, Szentestén, fiaim nagy-
batyja, Szabd Aurél tlizér zaszlés az orosz frontra
indul. A fénykép ugyanabban az évben készll, a
zaszlést menyasszonyaval, Nemes Erdds Gittaval
abrazolja. A mentén két érem lathato, melyeket az
erdélyi és délvidéki bevonulas utan osztottak ki.

1943. januar. A masodik magyar hadsereg pusz-
tulasa. Szabo Aurél talan Voronyezs alatt fogsagba
esik, vélhetéen fogolytaborba keril. Tébbé azonban
nem tér haza. Eltdnt.
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A Minisztertandcs Tandcsi Hivatalairdnyelve és tdjékoz-
faldja

A Hazafias Népfront Orszagos Tandcsanak Titkarsaga
es aMinisztertandcs Tandcsi Hivatala 7001/1985. (TK. 2.)
HNF-MT TH szamu

egyilttesiranyelve
a haboru, a fasizmus aldozatainak emlékmdveirdl

Hazénk felszabaditasaban, a fasizmus elleni harcban
elesettek mellett t6bb szdzezer azoknak a szama, akik a
hébortban a fajildézés, az erdszak, a fasiszta Németor-
szdgot kiszolgalo magyar hadvezetés, a hiboris esemé-
nyek artatlan dldozataiként vesztették életiiket.

Indokolt tarsadalmi igény a habord, a fasizmus dldoza-
tai emlékenek megdrékitése. Az a cél, hogy az aldozatok
emlékét hozzatartozdik a térténelmi helyzethez illé médon
Grizhessék meg. Ennek érdekében az illetékes miniszte-
rekkel, az orszagos hataskord szervek vezetdivel egyet-
értésben az aldbbi egyiittes iranyelvet adjuk ki:

1. Kézségek, varosok kézteriiletén, a tandcsok vagy az
egyhazak altal fenntartott temetdk teriiletén emlékmd,
emléktdbla, emiékosziop (a tovabbiakban emiékmd) he-
lyezhetd el azok tiszteletére, akik drtatlanul valtak a habo-
rd, a fasizmus dldozataivd. Az emlékmd felirata; ,A habo-
rd, a fasizmus dldozatai 1939—1945."

2. Kézségi temetdben elhelyezett emlékmivén az al-
dozatok neve is feltiintethetd. Az ilyen emlékmiivén sem
lehet feltiintetni annak a nevét, akinek az emlékmivén
valo megdrikitése az egykori adatok vagy a helyi isme-
retek szerint az artatlan aldozatok emlékét sértené.

3. Az emlékmi felallitasdnak engedélyezése sordn a
képzémiivészet, az iparmivészet, a fotémiivészet és az
ipari tervezémiivészet egyes kérdéseinek szabalyozasa-
rél szolo 83/1982. (XIl. 29.) MT. szamu rendelet, a kéz-
terllethasznalat engedélyezésével kapcsolatos eljards-
16l sz6l6 22/1970. (XI. 18.) EVM—KPM szému egylttes
rendelet, a temetbkrdl és temetkezési tevékenységrol
52010 7/1983. (V. 12.) EVM—EUM sz&mu egydttes ren-
delettel médositott 10/1970. (IV. 17.) EVM—BUM szamt
eqylittes rendelet szabalyait kell alkalmazni.

Téjékoztato

1. Az elmditidészakban felmertiltek olyan helyiigények,
hogy kozsegekben, varosokban a habord, a fasizmus
olyan aldozatainak is dllithassanak mélté emléket, akik a
lakéhelyi kézdsség lagjai kézil ellenalloként, fasiszta
internalotaborokban, a hadszintéren, bombazasok vagy
mas hdborus események kivetkeztében vesziették éle-
tiiket. Elséként Budapesten 1985. februar 13-an allitottak
fel egy kézponti emigkmdivet.

2. A Hazafias Népfront bizottsagai altal gondozott helyi
— nem tandcsi — kezdeményezések alapjan a tanécsi
szervek engedélyezhetik helyi emiékiabiak, emlékoszlo-
pok (a tovabbiakban: emlékmivek) feldllitasat. Az emlék-
mihéz a tandcs kdteles méltd helyen és megfeleld tertile-
tet biztositani. Ennek megvélasztasa soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az emiékmdi:

— ne legyen egy téren sem |. vildghabords, sem felsza-
baditasi vagy mozgalmi martir emiékmdvel,

— ne legyen nagyobb, vagy méreteiben, mivészi kivi-
telezéseben magasabb szintd, mint a helyiségben meg-
levé telszabaditasi emiékmii,

— lehetéleg ne keriilion templomépliletbe (sziikség
esetén az egyhazugyi titkar dtjan az Allami Egyhaziigyi
Hivatal véleményét kell kérni),

— az emlékmi] felirata csak az irdnyelvben megadott
szdveg lehet.

3. Lehetdség van arra is, hogy az emlékmiivet temetd-
ben helyezzék el. Ha a temetdt egyhaz tartja fenn, akkor
az egyhaz helyi képviseldjének beleegyezése szilkséges
az emlékmdi feldllitasahoz. Ha tébb egyhazi temeld van,
akkor valamennyi egyhdz helyi képviseldjének kézds
megéllapoddsa sziikséges ahhoz, hogy az emiékmivet
melyik temetdbe helyezzék el. Kézségben lehetdséget
kell adni arra, hogy — elsdsorban emléktablara — az
aldozatok nevét is bevéssék. Mindegyiket gondosan kell
vizsgalni abbol a szempontbdl, hogy ne Kerlljén annak a
neve az emlékmdre, akinek a megdrokitése sértené az
dldozatok emiekét. (Volksbundistak, nyilasok, keretlegé-
nyek, csendbrék stb.) Kétség esetén a Hadtérténeti Inté-
zel (Budapest, I. Kapisztran tér 2/4. szam) véleményét kell
kérni.

4. Az emlékmii Iétesitésének koltségei — elsdsorban




szemelyek, gazdalkodo és mas szervek kézadakozdsa-
bél kertilhetnek ki. Ehhez indokolt esetben és a minden-
kori lehetdségeken belll a fanacs is hozzéjdrulhat. A
kéltsegek tulnyomo reszet azonban a kezdeményezok-
nek kell viselnidk. Kiilféldi adomanyok esetén dgyelni,
vizsgalni kell annak eredetét. Nem fogadhatd el adomany
— még valamely egyhaz kézbejbitével sem — fasiszta
szervezetektdl (példaul naci bajtarsi szévetségektdl).

5. A széban levé emlékmiivek avatdsa, koszorizasa
szerény keretek kozolt tériénjék, ne kdtddjék allami in-
nephez. Esetenként a megyei lap hirt adhat az elmuit
események szempontjabdl jelentdsebb emiékmiifelavata-
s4rél. A megemlékezés (viragelhelyezés, koszoruzas)
modjat a Hazafias Nepfront szervei a helyi szokasok
figyelembe vételével alakitsak ki.

6. Az engedélyezési eljdrasokat ugy kell lefolytatni,
hogy az emlekmivek letesitése ne legyen kampanyszerd.
Célszerd ugy iranyitani az eljarasokat, hogy az emlékmu-
vek létesitése 1985—90 kézdtt aranyosan elhdzédjon.

7. A kozlertleten, tanacsi fenntartasu temetoben elhe-
lyezett emlékmii folyamatos rendbentartasardl — szik-
ség esetén — a helyi tandcs gondoskodjék.

A magyar hdsi halottakra természetesen mas ,iranyel-
vek" vonatkoznak, mint a németekre, mivel Gredjuk nem
vonatkozik semmi.

Két idegen Ur lalogatja régdta Magyarorszagot egy
Volkswagen mikrobusszal, rendkiviil preciz nyilvantartas-
sal, azonositashoz szikséges eszkdzokkel, segédesz-
kozokkel, a kasseli V.D.K. cég megbizasabol. Feltaratjak
az itteni katonasirokat, lehetéség szerint azonositjak a
maradvanyokat, majd a kijelélt katonai temetSkben neviik
és adataik feltiintetésével 6rék nyugalomra helyezik az
elesetteket. Magyarorszagon harmadik éve tart e munka.
Az eddig elkeésziilt sirparkokba mar csoportos latoga-
tdsokat szerveznek a hozzatartozok szamara. A munka-
latok magyarorszagilebonyolitoja a SIGMA RT. Bp. 1399.
Pf.: 734. Nemrégiben egy tdbbszaz fGs tomegsir feltara-
sara kerilt sor Székesfehérvar kérzetében. A kbzségi
plébanos a gombok alapjan latjia, hogy az elesettek
némelyike magyar, megkérdezi: ,Csak nem dobjak vissza
az 6 csontjaikat?" — ,Nem. Mi Oket is tisztességgel
eltemetjik." — hangzott a német megbizott valasza.

Jegyzékanyv szerint, pontosan: “...varhatdéan 206 német
katona exhumalasara keriil sor. A Szabadbattyani Kato-
likus Egyhaz tajékoztatdsa alapjan varhaté, hogy mas
nemzetiségli katondk teteme is elSkertlhet. Az 6 foldi
maradvanyaikat a német fél kiemeli és nemzeti hovatar-
tozdastdl figgden elhelyezi.”

Kis kényvecske keriilt a kezembe, a beiras: ,Nagyon
sok szeretettel gondol rad a messze Oroszorszagbol
1943. év Mikulas napjan, szeretd Apukad." A széveget az
Edesanya irta.

Martélyon asszonyok jartak tavaly hazrél hazra, hogy
Osszegy(ijtsék egy szerény emlékm( létesitésének kolt-
ségeit. Balazs Janosné, Toth Aranka és csaladija, férje:
Toth Erng, Békeési Jozsef, Bodd Ferenc, R6zsa Janos és
sokan masok dolgoztak, szerveztek, hogy sikeriljon
szandékuk.

December 22-én, 1989-ben Sziliczai Sandor, a szentesi
huszarok szinte egyetlen megmaradt hirmonddja vitte a
menet élén a nemzeti 24sz16t, az emlékmiinél Nemeskiir-
ty Istvan mondott avatobeszédet, majd a falu népe bevo-
nult a templomba és meghaligatta Kaszas Sandor refor-
matus lelkész és Nagy Elek katolikus pap beszédét.

Az emlékmd annyi kopjafabdl all, ahanyan ott maradtak
Kurszk, Voronyezs, Osztrogorszk, Brjanszk mezéin, s
utana Lengyelorszag, Magyarorszag, Ausztria és Német-
orszag csataterein, s amennyien nem tértek vissza tobbé
a hadifogolytaborokbal.

Nagy Istvan egy hoénapig faragta a 81 kopjafat, —
ingyen. Sisakos, kucsmas alakzatokat, akik, ahogy 6
mondta: megjétiek végre karacsonyra.

Toéth Mihaly a betiiket véste — ingyen — a Magyaror-
szagot formazo hatalmas kétombre és néhény sort Ke-
resztury Dezs6 Sirversébdl.

-Hol nyugszunk, nem tudja barat, feleség, gyerek.
Elszért
Testlnk nyomtalanul nyelte magéba a féld.
Szivetek Grizzen: milliék eleven millidkat.
Aldozatunk nem a gaz jogcime. Jéra parancs.”

Kepek a martélyi emlékmii felavatdsardl
(Csete Ors fotdi)
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Néhany evvel ezel6tt a Pécs Csoport felkérésére
Palotas Jozsef szobraszmlivész két érmet készitett,
az egyiken Kés Karoly, a masikon Lechner Odén, az
érmek hatoldalan felirat: ... de lesznek akik utanam
jonnek..." és ,Magyar formanyelv nem volt, hanem
lesz." A bronzplakettek ott vannak sok épitész rajz-
asztalan. (A dunapentelei szobrasz hajlitott szerke-
zetl haza Dulanszky Jend és Csete Gydrgy munka-
ja. Az égre nyitott livegkupolés hajlékot (gy hivjak a
kornyékbeliek: ,a masik templom".)

A Dunapentelei Barati Kér elhatarozasa, kezde-
ményezése nyoman, a helyi, Dunadjvarosi izemek
ésszervezetek segitségével Palotas Jozsef nemzet-
ér-emlékmdvét Gnnepélyes killséségek mellett ad-
tak at a két telepllés kozos hataran rendeltetésé-
nek; a varos vezetdi, a katonasag és az egyhdzak
képviseldi, a kormanyzat részérdl pedig Raffay Erné
honvédelmi allamtitkar mondtak avatébeszédet 1990.
oktéber 6-an.

Részlet a zsliri jegyz6koényvébdl:

.Késb délutan, tiszta idGben, tavolrdl is jol lathatd
a kapuzatot, lehajlo életfat formazé kozponti szobor,
amely nagyvonall épitészeti hangsilyt képez.
Kozeledvén feltarulnak a kapu formagazdag rész-
letei, rarajzolédnak az 6rokkeé valtozd, mozgd felhd-
zetre. A sziluett minden idében erételjesen és ha-

{Lazdr Zsolt felvételei)
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tarozottan érvényesiil. A kapu-pillérek simak, felfut
rajtuk a tekintet a kélombozatra, amely alahajolva,
egy ponton mint taplalé keblen tamaszkodik fel. Igy
rajzolédik a futé felhdkre, valtozo szinekre, az 6rok
valtozasra, mozgasra a mozdulatban lomb-iv. Ez a
kettGsség, a dinamika és statika ellentéte kiilénds
fesziiltséget kblcsdndznek a miinek.

A kapuzat alatti, kdkristaly agressziv formaja
magara iranyitja a tekintetet, rajta felirat: 1848-49.

Lejjebb, jobbra—balra .ferde vagassal" elhelye-
zett szimbolikus sirhelyek, az egyiken a koronas, a
masikon a Kossuth-cimerrel, a kapura mutatnak,
vizszintes kélapjaikon Kossuth nemzetdreinek neveé-
vel. Alabb, a domb labanal huny ki a fesziiltség,
nyugszik meg a parkban sétalé, szemlélédé ember.
Itt az 6rids kokardara emlékeztetd kdkut, s a melléje
allitott képad mar csendes meditacidra intenek. A
viz allandd jatékaval, csobogasdval személyessé
teszik a nemzet talan maig osztatlanul, kdzdsen
vallalhato és vallalt ligyét, a 140 éve lezarult szabad-
sagharc fénye mostanaig a régi. A kérdés zaklatott
korunkban, napjainkban végig ott lebegett a kezde-
ményezdk és (ha voltak) csendes ellenzék tabora-
ban, érdemes-e, idGszer(-e 1990-ben 48-as emlék-
muvet allitani? Palotas Jozsef munkaja hiteles és
hitelesit: érdemes volt. Az orszag egyik kilénésen
szép emlékmdvét adhatjak majd at oktober 6-an."




Berlin

Nyolcezer erdélyi, romaniai teleplilés leromboldsa, a lakos-
sag eliizése dsei {oldjérdl és kezdetleges falanszterekbe kény-
szeritése, az orwelli rémdlom megvalosuldsa az 1980-as évek
Eurdpajaban. A terv végrehajtasa az értelmiség kbzremukdde-
se nélkiil aligha lenne lehetséges. Tobb szaz épitész dolgozik a
kulturdlis népirtas Uj Auschwitzainak megépitésén Romania-
ban.

Eurdpa leendd epitdi Berlinben megértettek az épitészek
Osszeeskivésének romaniai céljait; igy eshetett, hogy magya-
rok, németek, hollandok, norvégok és mas nemzetek fiai egyiitt
emeilték a tiltakozas oszlopat az Anhalter Bahnhof tengelyében.

Elszenesadett gerendakbol allitottak figyelmeztetd emleket,
amelynek kapui az égtajakra nyilnak. Kézépsd oszlopa a Fdld
tengelyével egyezo délésszigl, a Sarkesillagra mutat. Innen
kifelé boruld fahasabok halmaza idézi az ezredvég U szégyenét,
amely nem az ember fizikai megsemmistésére tor, csak szivét
és agyat sajatitja ki. Az Erdély népének szineivel felszalagozolt
oszlop hatalmas kopjafahoz, talan intd ujjakhoz, még inkabb az
anyafdldbe csapddott nyilvesszohdz hasonlitott, tovében dssze-
gydilt a viz. Valaki reggelre kettétort kis kenyeret helyezett ide...

(Mivészet 1989/5.)

1988-ban még senki nem sejthette, hogy a berlini
és németorszagi hatarok csakhamar a maliéi lesz-
nek, s hogy a kenyér és viz aldozata elhiv majd
valakit, Isten—Napisten foldi pasztorat, ott Temes-
varott, akinek helytalladsan egy zsarnok zsarnoksa-
ga megidrik majd. A trianoni hatarok azonban még
csak nem is spiritualizalédnak.

Wie eine riesige drohende Hand weist ein schwarzverbrannter
Baumstamm auf den Polarsiern. [hre Finger erinnern an die in Sie-
benbiirgen traditionellen Grabsteine. Am Fufe liegen ebenso ver-.
brannte Holzer, die einen Peil formen, derin Richtung Rumdnieri
zeigt. Dieses Monument ist zur Zeit auf dem Anhalter Bahnhofsge-
ldnde zu sehen, wo sich 400 europdische Architekiurstudenten an-
ldplich des Kulturstadt-Festes unter dem Titel 'the dimension be-
rween' zu workshops versammelt haben, Die ungarischen Teilneh-
mer haben dieses Monument aufgerichier, um noch einmal die
Aufinerksamkeit auf den Abrif von ca. 8.000 rumdnischen Dorfern
durch den Partei- und Staatschef Ceausescu. zu lenken. I Sieben-
biirgen (Transsilvanien) befinden sich die letzten urspringlichen un-
garischen Dérfer.’ Dadurch daB das heutige Ungarn _,'allrfwndm¢-
lang durch Tiirken und Habsburger besetzt war, hat sich: in
Siebenbiirgen, das nur sehr kurzzeitig besetzt war, ungarische Kul-
tur konzentriert. Heute gehdn Siebenbiirgen zu Rumanien, und da-
durch kénnen die Ungarn die Vemichtiing ihrer historischen Ddrfer
nicht verhindern.
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Beszélgetés
Jankovics Tiborral
a Merkur szallorol

Sulyok Miklos: Kérlek, mondj néhany szét a For-
ma Kissztvetkezet térténetérdl.

Jankovics Tibor: Cégunket 1983 oktéberében
alapitottuk, miutan tizenhatan dsszefogtunk és ki-
Iéptlink addigi allami munkahelyiinkrél, a ZALA-
TERV-t6l azért, hogy szamunkra kedvezdbb, értel-
mesebb mikodési formaban dolgozzunk tovébb.
Lényegében ugyanazon a teriileten ugyanazokkal a
megbizokkal vagyunk azéta is kapcsolatban, az idé
igazolta dontéslink helyességét. A ,Forma"-nak két
székhelye van, Keszthely és Zalaegerszeg, ami
hatranyokkal is jar ugyan, de megvan az az el6nye,
hogy igy kénnyebben tudunk kapcsolatot tartani a
piaccal, és persze az is kedvezd, hogy jelen vagyunk
a megyeszékhelyen.

Sulyok Mikiés: Hogyan jutottatok munkahoz az
indulaskor?

Jankovics Tibor: Mi arra szédmitottunk, és ez be is
igazolddott, hogy a megbizdsok nem els6sorban
véllalatokhoz, hanem személyekhez j6nnek, a meg-
bizénak egy-egy szakemberhez, tervezéhdz van bi-
zalma. Ezért agy gondoltuk, hogy addigi j6 kapcso-
lataink a vallalattél kilépve is megmaradnak. Eltekint-
ve az elsé honapok nehézségeitdl, amikor minden-
féle eszkdzzel megprébaltak megfélemliteni minket,

akadalyozni létiinket, azéta folyamatosan vannak
épitészetileg értékes és érdekes megbizasaink.

Sulyok Miklos: Milyen nagysagrend( munkéitok
voltak eddig ehhez a flistbement szallodamegbizas-
hoz képest?

Jankovics Tibor: Azel6tt is voltak és most is van-
nak ehhez hasonlé nagysagu feladataink, a Merkur
szallé6 messze nem a legnagyobb kozéttilk. Ez ko-
rilbeldl 200—300 millié forint kordli beruhazas lett
volna, a nettd alapteriilet kb. 3000 m2, haromcsilla-
gos, kézépkategorias szalloda.

Sulyok Mikiés:Hogyan kaptatok meg azt a megbi-
zast?

Jankovics Tibor: Kordbban meglévd személyes
munkakapcsolat révén keriilt hozzank, mar azelétt
is dolgoztunk a budapesti székhelyd Napsugar
Uduléfenntarto és Epitd Kisszdvetkezetnek: tervez-
tlink és bonyolitottunk nekik nagyobb éplileteket,
példaul hévizi, agardi és nagyatadi szallodajukat, s
ez is egy lett volna a megbizasaik kozil. Egyik
budapesti térgyalasunk alkalmaval megmutattak a
helyszint, és arra kértek, probaljuk gyorsan megha-
tarozni egy tanulmanyban, hany szobat lehet itt
elhelyezni, mert ha elérhet6 az 50—60 szobas
szallodanagysag, akkor valészindleg megveszik a
teriiletet és megbiznak minket a tervezéssel.

Sulyok Miklos: Mikor tortént ez?

Jankovics Tibor: 1987 8szén. A helyszin, a Nyari
Pal utca kis utcacska a Belvarosban a Veres Palné
és a Molnar utca kézott. A telek kb. 15 méter széles
és 26 méter mély, harom oldalrdl 5-6-7 emeletes,
kopott, fustos tlzfalak hataroljak, pontosabban az
egyik oldalt egy négyemeletes bérhaz belsé udvara
alkotia, ami az egyetlen épitészetileg kedvezd
momentum volt. A Nyari Pal utca tdloldalan szintén

—l
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magas, sotétsziirke szmogosodott éplletek alinak.
Egyszéval vacak helyzet... Az elsé helyszini szemle
utan én még visszamentem beszivni a hely levego-
jét, megérezni a kdrnyek jellegét, és elégge letdrten
tavoztam, mert az volt a benyoméasom, halat adha-
tok az Uristennek, hogy nem ilyen helyen lakom,
mert ez nem embernek vald. Ugy éreztem magam,
mintha a fld mélyébe szalltam volna le, egy tarnaba
és ott alinék a tarnafalak kézott, teljesen kiszolgal-
tatottan. Ugyhogy megmondom &szintén, nem tdl
nagy lelkesedéssel jéttem el a teriiletrél, és hazafelé
jovet a vonaton azon gondolkodtam, talan jobb len-
ne nem foglalkozni vele, megkérni valakit, aki ott
lakik a kérnyéken, talan jobban szereti azt a teriile-
tet, kdzelebb all hozza. Széval a hely nem inspiralt
arra, hogy alkoté modon foglalkozzam a feladattal.

Sulyok Miklés: Volt mar ilyen jellegli munkad
azel6tt?

Jankovics Tibor:|gen, ezt a szituaciot érdekesnek
és mindenképpen nehéz didnak tartom. En az Epi-
tészettorténet tanszéken diplomaztam, mert érde-
kelt a meglévé épitett kdrnyezetbe vald tervezés
problémaja. Most, hogy végigterveztem ezt a hazat
a tanulmanytervtdl a kiviteli tervig, pontosan latom a
feladat nehézségét, szépségét és abszurditasat is.

Sulyok Miklés: Milyen megoldasra jutottal a vona-
ton hazafelé?

Jankovics Tibor: A ,banya-helyzeten" kezdtem
gondolkodni és eszembe jutott, hogy jartam mar
barlangban, banyaban, lattam lenn a mélyben éle-
tet, éldlényeket, névényeket, sét még viraggal is
talalkoztam ott. Gondolat gondolatot kdvetett, s mire
a vonat Keszthelyre ért, a vazlatflizetemben meg is
sziletett a szalloda alapétlete. Lényege, hogy egy
sz(k, sotét godérbél gyonyorliszép virdg vagy fa ng

ki végig, teljes magassagban, sét meg tdl is nvi a
g06dor falait, s tulajdonképpen erre az analégiara
kesziltek aztan a tervek. Ugy tudom summazni a
dolgot, hogy végll sikertlt életigenlé valaszt adni
erre az elkedvetlenitd szituaciora, legalabbis annyi-
ra, hogy utdna mar képes voltam j6 szivvel és
meggy&zddéssel dolgozni, ami nélkil nem szabad
es nem is lehet igazan tervet csindlni.

Sulyok Miklds: Mi volt az elsé tervvaltozat?

Jankovics Tibor: ElGszor késziilt egy valtozat az
életfa-analdgiara és vele parhuzamosan egy masik
varians a szokvanyos, harantfalas beépitéssel.
Mindkét esetben megvizsgaltuk, hany szoba fér el,
és hala Istennek az elébbi bizonyult épitészetileg is
elfogadhatébbnak. Ennek megvolt az az elénye is,
hogy kihasznalta a szomszéd haz egyetlen értékét,
a belsd udvart, amit a magam részérdl értékesebb-
nek tartottam, mint a sz(k és forgalmas Nyari Pal
utcat. Ezért a szohakat félkdr alakban raforditottam
erre a belsé udvarra, s ezaltal teljes udvar alakult ki
a telekbelsében, ahova zdldet is lehet helyezni,
csendesebb, jobban benapozott, mint amilyen az
utcai homlokzat lehetne, és a tovabbiakban erre
szervezGdott a haz, olyan lett volna, mint egy félbe-
vagott henger, ahol a szobak befelé, a henger ten-
gelye felé néztek voina.

Sulyok Miklds: Ha j6l értem ebben az esetben az
utcai homlokzat nem valdsagos és nem féhomlok-
zat!?

Jankovics Tibor: Igen, eléggé szokatlan megol-
das. Ebbdl adodoan a kérnyezetbe illesztést nem
lehetett volna a megszokott épitészeti eszkbzokkel
biztositani. A hat emelet magas — vagy mély —
tarnaban all egy ugyanilyen magas félhenger alaku
test, amely belsd paléstjaval a szomszéd udvar felé
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fordul, sehol sem érintkezik a kérnyez§ éplletek
falaival, szabadon all a sajat 1aban, mint egy fa. Ezt
a fliggetlenséget meg kellett tartani az utca felé is,
ezért ide liveg-acél hartyaszer(i fliggtnyfalat tervez-
tlink. Olyan homlokzatot, ami nem akar latszani,
csak azért van, hogy a teret, amelyben a hdz—afa
— all, hartyakent elhatarolja a kérnyzettél az id&ja-
ras viszontagsagai ellen. Ugy is felfoghatjuk ezt a
szitudciét, hogy itt allt ez a telek évtizedekig, be le-
hetett volna (ltetni névénnyel is. Az én tervemmel
olyan megoldés szlletett volna, ami §szintén és ta-
lan egy kicsit nyersen vallalta volna a foghijszertisé-
get. Tehét megmaradt volna a teriilet, be lehetett vol-
na latni, s ott egy (j minéség jelent meg, nem pedig
egyszerien a két haz kdzé bepotoltunk egy Ujat.

Sulyik Miklos: Szandékod szerint a haz ellenpon-
tozta volna a kornyezetét, ellenvéleményt nyilvani-
tott volna réla, mikézben megépiil?

Jankovics Tibor: Egyrészt véllalja a jelenlegi hely-
zetet, nem tesz dgy, mintha nem lett volna ott az a
foghij, masrészt pedig megtdlti tartalommal. Ez a
tartalom persze valéban ellenpontozza, amennyi-
ben szines, él6, organikus vilagot akar megmutatni,
szemben a majdnem halott két fallal, amelyek az
utcat hataroljak. Mondhatni, valahol a racionalis és
az irracionalis hataran létezett volna a haz.

Sulyok Miklés: Miben lett volna ez a vilag organi-
kus és szines?

Jankovics Tibor: Nehéz ez esetben megfogal-
mazni a haz organikus mivoltat, mert ezt én nem
formai kérdésnek tartom, tehat nem azért organikus,
mert a fa analdgiajara késziilt. Ugy gondolkodtam,
hogy a teresedés maradjon meg az utca részének,
adjon egy kis levegé6t, egy kis reményt annak, aki itt
elmegy és benéz a hengeres épiilettest, a fliggdny-
fal és a kdrnyezé6 hazak tizfalai kozotti térbe, lasson
ott valami csodélatos dolgot, vagyis a plasztikusan,
gazdagon formalt éplletet az Uveghartya mogott.
Bizonyos részeit Zsolnay-keramiaval boritottuk vol-
na, tehat mozgalmas, szines latvanyként jelent vol-
na meg. A vilag épitészete ismeri azt a megoldast,
hogy a teret telies mértékben lezarja livegfallal és
mogotte Gveghazszerd kiilon vilAgot hoz létre. Tehat
az én valaszom a problémara: nem gatat vetni és
lezarni, hanem az utca részévé tenni Ugy, hogy
elzart is legyen, de ugyanakkor tébbletet is adjon az
utcanak.

Sulyok Miklés: Hogyan valtozott a terv, milyen
igényeket fogalmazott meg a megbiz6?

Jankovics Tibor: Az elsé igény az volt, hogy lega-
labb 50—60 szobat helyezziink el, mert az a gaz-
dasagossag alsé hatdra. Nem volt |ényegtelen
mozzanat, hogy neves és j6 épitészekbdl all6 féva-
rosi zs(ri elé kellett vinni a terv minden egyes vél-
tozatat, akik kifejezetten kedvezd véleményt adtak
és tamogattak ezt az egyébként szokatlan megol-
dast. Ezt azért emlitem, mert bizonyos félelemmel
mentem be, mi lesz, ha egyszerlien azt mondjék,

hogy ez nem egészen normaélis dolog, nem igy kell
megoldani és utjat alljak ennek a fajta épitészeti
gondolkodésnak. De nem igy tortént, sét, batoritot-
tak, hogy ezen az lton prébaliam megoldani a
feladatot.

A masodik fazisban ennek alapjan készitettlink
egy tanulmanytervet és egy kiviteli tervet is. Ekkor—
de mar az engedélyi tervezés soran is — egyiitt
dolgozott velem Santa Gabor, fiatal épitészkollé-
gam, és Dulanszky Jend statikus tervezd, aki mar a
Pécsi Ifiisagi Irodaban is munkatarsam volt. El is
készlltek a tervek, olyannyira, hogy ezek alapjan
lealapoztak az épliletet és elkezddditt az épitkezés.
Amikor idaig jutottunk, megbizéink kapcsolatba
kerliltek egy osztrak céggel, akik igymond tarsbe-
ruhazok lettek volna, és beléptek volna a szalloda
finanszirozasdba 30% erejéig. Tulajdonképpen
vegyesvallalat alakitasat tervezték.

Sulyok Miklds: Mi volt ez az osztrak cég?

Jankovics Tibor: Iltaltextnek hivjak, tulajdonosa
egy Ausztridban él6 hazankfia, bizonyos Holler dr.

Sulyok Mikios: Tehat nem épitési vallalkozo.

Jankovics Tibor: Nem, ¢ textilkereskedd, és ro-
koni meg Uzleti szélik flzik egy Rosenberg nev(
széllodalanc-tulajdonoshoz.

Sulyok Miklés: Hogyan madosultak ekkor az igé-
nyek?

Jankovics Tibor: Az osztrak fél beleszélast igé-
nyelt maganak — nyilvan jogosan —, és a sajat
lzleti elvarasainak megfelelen atértékelte az egé-
szet és kozdlte, hogy nem ért vele egyet, szerinte
ezen a terileten ennyi befektetés tobb hasznot kell
hozzon. Igy a 63 szobabdl 70 lett, aztan 80, végiil
pedig az osztrakokkal folytatott hossz( vitak, egyez-
tetések eredményeként egy olyan valtozatba kellett
belemenniink — ez szamunkra még épitészetileg
véllalhaté kompromisszum volt — amely 92 szobat
tartalmazott. Ezt a szobaszamot Ggy lehetett elérni,
hogy az 6nalloan all6 szallodatest és az utcai hom-
lokzat kdzoétti Iegteret, amely az eredeti terv szerint
telies magassagig 6sszefliggd lett volna, részben be
kellett épitentink, mégpedig fellirdl, mert azt az
elvet, hogy a szalloda hallja az utca béviileteként
annak reszéveé valjon, nem voltam hajlandé feladni.
Végiil a 92 szobas valtozatnal az éplilettest mint egy
virag tort at a kétdombon, a tetejét — mondjuk a virag
bibéjét — tobbféle sarga, méazas Zsolnay-cseréppel
fedtiik volna, mar meg is rendelték a gyartdl. Az utcai
térfal folytatdsaként a homlokzat adta volna a ké-
témbét, amelyen bellil barlangszer( Greg képz&dott
volna, kiviil pedig az ablakok asvanyzarvanyokként,
fényvisszaveré Uiveggel, eozimazas kerettel, a felii-
leten szabalytalanul elszérva jelentek meg. A ké-
témb-homlokzat" gérbiilt vasbetonfeliilet volt, rusz-
tikus kéburkolatot kapott volna, s ebbe agyazédtak
volna bele a csillogé ablakszemek.

Sulyok Miklos: Hogyan kerdlt ki a munka a keze-
tekbdl?
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Jankovics Tibor: A kiviteli tervek leadasa el6tt ko-
rulbelul egy hdnappal jelentkezett egy Ujabb osztrak
cég. Eredetileg, mint emlitettem, magyar Kivitelez6-
rél volt szd, mar le is szerzédtek az Erdi EpitSipari
Szovetkezettel, akik fel is vonultak és munkahoz is
lattak. Egyszercsak az osztrak partner hozott egy
osztrak kivitelez6t — az Eberhardt céget —, akinek
a szakemberei megnézték a terveket, kimentek a
helyszinre, és egy sor (j észrevétellel alltak elé. Ugy
két hétre ra, amikor legkdzelebb Budapesten 6ssze-
tltlink, a Napsugar elndke Horvath Andras kozolte,
hogy ez élete legnehezebben meghozott dontése,
de azt kell mondania, hogy ezt a munkat elveszi 16-
link. Mas fogja tovabbcesinalni az épliletet, ives falak
nélkil, parhuzamos fali szobdkkal, és egyaltalan,
sokkal ,racionalisabb" megoldast fognak keresni...

Sulyok Miklos: Hogyan reagaltatok erre?

Jankovics Tibor: Persze nem driltink neki, hi-
szen egy majdnem kész munkank veszitette értel-
mét ezzel. Fél évet dolgozott Dulanszky Jend, nem
egészen negyed évet Blazsek Gyéngyi, 6 lett volna
abelséépitész, tulajdonképpen egy nyolctagll komp-
lex tervezd teamnek egyéves munkajat dobtak ki.

Sulyok Miklos: Nyilvan érzékenyen érintett ben-
neteket a munka és a bevétel kiesése.

Jankovics Tibor: Igen, hiszen kis cég vagyunk és
nemcsak a bevételeinket, de egész elfoglaltsagun-
kat is raszerveztik erre, és nem vallaltunk el mas
nagy munkat. Széval amikor az elngk ezt bejelen-
tette, jegyzGkdnyvet vettink f6l a késziltségi fokral,
az addig elvégzett munkardl, az 6 kotelezettségeik-
rél és a miénkrél, amit mindannyian — az osztrak
felet is beleértve — alairtunk. A magyar megbiz6
meghagyta a maga szamara kiskapunak, vagy talan
amilelkiinkre gyégyirnak, hogy meghatarozott ideig
fenntartjuk a kapacitasunkat ezeknek a terveknek a
teljes befejezésére, ha mégis Ugy alakulna a hely-
zet. Ezutan az kdvetkezett, hogy a mi tervink alap-
jan megsziletett az épitési engedély, tehat érvé-
nyes epitési engedély volt a Napsugar birtokaban,
és Ok ezt prébéltak meg osztrak tervek alapjan, egy
magyar kolléga kozremikodésével modositani.
Tudomasom szerint ezek a modositasi torekvések
nem jartak sikerrel, a budapesti zsirin t6bbszori
nekifutassal sem tudtak atvinni atervet. Adaru azéta
is ott &ll, a vasbeton alaplemezt félverte a gaz. En
tobb szempontbdl is példaertékinek tartom ezt a
térténetet és ezért érdemes réla beszélni, ezért tud
tobb lenni ez a beszélgetés, mint egy egyszerli
visszaemlékezés, vagy puszta sirdnkozas. Tapasz-
taltuk, milyen az, amikor a pénz diktalni kezd, tehat
a pénz hatalmét érzékeltilk. Az osztrak fél a maga
30%-o0s részaranyaval olyan helyzetbe tudott ker{il-
ni — az okok nem pontosan érthet6k szamomra —,
hogy a déntéseket majdnem telijes mértékben 6
hozta és maga ala gy(rte a Napsugar Sztvetkeze-
tet. El tudta érni azt, hogy taléljon olyan épitészt,
olyan szervezetet Magyarorszagon, amely az & iz-

lése szerint valo, vagy talan részben altala készitett
tervek alapjan megtervezze a munkat, vagyis a
nevét adja az akcidhoz.

Sulyok Miklés: Melyik volt az a magyar cég?

Jankovics Tibor: A Sidinvest GMK, az épitész
pedig a Kaposvaron tevékenykeddé Nagy Attila.

Sulyok Miklbs:Nem arrél volt-e sz6, hogy a magyar
szdvetkezetnek annyira sziiksége volt a pénzre,
hogy ala kellett vetnie magat az osztrak fél akara-
tanak, mert anélkil nem tudott volna létezni? Vagy
csupan a nyugatiak gyakorlottabb, lzletiesebb vi-
selkedése és ramendssége hatott?

Jankovics Tibor: Ugy tudom, a beruhazas indita-
sakor tolongtak a magyar jelentkezdk, hogy befizet-
hessenek aszallodara, és be is fizettek, majd amikor
az épités elkezdett hizddni, sokan kivették a pénzi-
ket. Véleményem szerint a hotelt meg lehetett volna
magyar pénzbdl is épiteni, kildntsen mert az elsé
valtozatra mar volt egy egydsszeq kiviteli szerzé-
dés. Mar régen mukodne a szalld, Iényegesen ki-
sebb 6sszegbdl épiilt volna meg, mint amib6l valaha

is megépul majd, merta Napsugar rendkiviil elényds

szerzGdést kétott a szerkezetépitésre az Erdi Epi-
toipari Szovetkezettel, amely gyakorlott cég, oszt-
rakoknak is t6bbszér épitett mar.

Sulyock Miklos: Milyen tanulségai lehetnek a tor-
ténteknek?

Jankovics Tibor: Tébbrét( tanulsagot lehet beldle
levonni. Az egyik, hogy nalunk a kilfdldi t6ke nem
mindig atlathaté modon mdkodik, néha irracionalis-
nak tlinik az a mad, ahogyan a magyar fél viszonyul
a kilféldi partnerhez, nem érthetd, miért képes a
nyugati partner haromszor olyan erds lenni, mint a
hazaiak.

Sulyok Miklos: Az egyik kézzelfoghaté ok lehet,
hogy az osztrak pénz erdsebb a magyarnal.

Jankovics Tibor: Azt hiszem kicsit talbecsiiljiik a
jelentGsegét, tulzottan felnéziink a dollarra meg a
schillingre, tulsagos alazattal nézzik ezeket a dol-
gokat, 6k pedig visszaélnek ezzel. Mindvégig érez-
hetd volt, hogy felsébbrend(iségi tudattal diktalni
probalnak olyan szakemberek is, akik nincsenek
olyan szakmai szinvonalon, hogy ezt megtehessék.
Tobb helyen is tapasztaltam, hogy a kiilféldi t6ke
egyszerien tulértékeli magat, monopolhelyzetbe
probal keriiini, hogy mindent maga ala gydrjon.

Sulyok Miklés: Tény, hogy a magyar gazdasag
gyenge. Mégis, milyen gazdasagi eszkézokkel te-
relhetjlik a kilfoldi t6kével vald egyittmiikddésiinket
a gazdaséagi méltanyossag (tjara?

Jankovics Tibor: Helyzetiinknél fogva nem tudjuk
elkerlilni, hogy a nyugati téke Magyarorszagra joj-
jén, mert maskulénben nem jén mozgasba a magyar
gazdasag. Azt hiszem, nem is lenne szabad azokat
az aldozatokat meghozni, amelyekkel ezt el lehetne
kerGlni. Azt is vallom azonban, hogy csak erds
kontroll mellett, megfeleld felkésziiltségge! és dnér--
zettel szabad ezt a folyamatot vezetni.
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Uresen, maganosan, tehetetlendl allok itt érzéseimmel. Szivdobbanasaim figyelmeztetnek, hogy ilyen a
kihagy6 motor hangja, a levegdben kiiszkddd gépmadaré, ami még siklik ugyan egy darabig, de a repiilésnek
vége.

Draga Koma Ur! Hal4lod hirét Miinchenben tudtam meg. Edesanyam hangjat hallom a telefonban: Kisfiam,
most mondtak be, hogy Samu Géza meghalt. Sziiletésnapra varva tétlenkedtem ott egy baratom lakasan.
Nem értettem, nem akartam érteni a hirt. Pedig nagyon is értettem. Lélekvakitan erds, kegyetlen hir volt ez,
de nem tudtam mit kezdeni vele akkor és nem tudok ma sem.

Junius elején még talalkoztunk Kenesén. Faradt volt és beteg. K6hdgott, rekedten beszélt veszprémi
kidllitasardl. Egyedil rendezte, mint 4ltaldban... Segiteni akartam neki, de elharitotta kedvesen. ,Csak egy
hosszabbitot adjal" — mondta. Pedig dolgoztunk mi mar egyiitt, pedig értettiik mi egymast. 1975-ben Koma
uramat kértem meg, hogy segitsen a mohécsi sirjelek faragasaban. Szép, de nehéz munka volt. Keményen
dolgoztunk hénapokon at, napi 10—12 érét, stirgetett az idé. Gyorsabban, pontosabban dolgozott nalam és
tobbet is. Csodéaltam leleményét, ahogyan illesztette a fat a fahoz, azt a természetességet, ahogyan a
szerszdmokat fogta, hasznalta. Tomor, zomok alakjabél radt a megbizhatdsag és az erd, de ez csak latszat
volt. Igen erzékeny és elhasznalt volt az idegrendszere, Erezte, ha valamivel elégedetlen voltam, régtén
felnezett, rakérdezett. Mindketten huztuk a szekeret, de O tébbet hizott. Ha nincs velem, ha nem segit, nem
késziiltem volna el munkammal hataridére. Ez volt az O miivészi alazata, mas munkajat segitette tet6 ala
hozni, amikor a sajatjat is csinalhatta volna.

Bocsasd meg nekem testvér, hogy rovid életedbdl idét raboltam én is, oktondian!

Konnyebb soha nem lett a sorsa. Végteleniil szegény volt, holott fényesedd tehetsége, pusztai levegét
araszté Mitoszlopa, tollas totemijei, Eletfacsavarjai, Teknészarny( fa angyalai, Sarkanyketrecei mar készen
hatalmasodtak, s Napszekere Parizsban diiborgott.

Munkaiddal dicsekedtlink, hivalkodtunk szerte a
vilagban, de itthon keveseknek volt jo szeme Read.
A megbizasok bizony ritkdk voltak. Egy-egy épitész
baratod nydjtotta feléd a kezét, ha tehette, megtette,
munkat szerzett. Kdzben Te szegény voltdl és
maradtal. Szegény voltdl és dolgoztal. Miitermed
sem volt. Pedig remekm(veket hagytal nekiink hat-
ra. Két éve szllGhelyemen, Hevesen nyitottam meg
a kiallitasodat és ott ért a hir minket, hogy elséként
megkaptad a ,Magyar Mdvészetért" dijat. Oriltink
mindannyian. ,Nagyon ol j6tt ez, Lujoskan" —
mondtad.

Kezdtél volna egyenesbe j6nni!

Telket vettetek...

Kezdted atervezést, épitkezést és kdzben dolgoz-
tal, szobrot faragtal, kiallitast rendeztél. Csaladod-
dal egyltt astad az alapot, rajzoltad a foldre a
falakat. Hatadra vetted a telket is, mint a sorsot, az
életet, gy, ahogyan a sargulo képen a Szarvastek-
nét.

A jobban kanyarodé ut a horizont f6lé ivel...

Ott viszed sulyos szoborterhedet és egyre kony-
nyebb Iéptekkel haladsz, mar a csillagok kozott
jarsz.

Isten veled Koma r, nyugodjal békében.

(K6 Pal sirbeszéde
Samu Géza szobrasz temetésén.)







Rudolf Steiner

Credo

Az egység €s a mindenscg

Az eszmék viliga minden 1ét kiitfcje és principiuma.
Benne végtelen harmania €s boldog nyugalom van. Az a
1ét, amelyet az eszmevildg nem vilagit be fényével, halot,
nem létez, nem tartozik a viligegész életéhez. Csak az je-
lent valamit a vildgegyetem teremtésében, aminck ittléte
az eszmébdl kovetkezik. Az idea az, ami Snmagéban vi-
ldgos, bnmagdban megdll6 és elegendd szellem $nmagd-
nak. A szellemnek magdban az egyes emberben kell
lennie, kiilonben az egyén lehullik, mint szdraz levél a
farol és léte hiabavalé volt.

De az ember cgyedként érzi €s ismeri meg magit,
amikor teljes tudatra ébred. Ekkor azonban gydkeret ver
benne az eszme utdni vigy. Ez a vigy arra sz16nzi, hogy
legydzze cgyediségét €s hagyja a szellemet életre kelni
magdban, hogy szellem szerinti legyen. Mindazt, ami
onzd, ami az embert ilyen meghatdrozott, egyedi lénnyé
teszi, fol kell emelnic magdban, le kell hantania magarél,
mert ez az, ami elsotétiti a szellem fényét. Csak ez az onzd
személyiség akarja mindazt, ami az érzékiség, az oszto-
nok, a vagyak és a szenvedélyek altal keletkezik. Ezértezt
az 6nzd akaratot meg kell az embernck sziintetnie magd-
ban. Ahelyett, amit mint egyed akar, azt kell akamia, amit
a szellem, az eszme akar dbenne. Hagyd, hogy eltinjon
~egyéniséged", és kivesd az eszme szavit, mert egyediil
az isteni benned! Amit az ember, mint egyed akar, érték-
telen dolog a vildgegész peremén, elting pont az idS
dramiban. Amit 'szellemben’ akar, az van a kizéppont-
ban, s ekkor éled fel benniink a vildgegyetem kézponti
fénye. Ez az akarat-fény nincs az idének alarendelve. Ha
az ember Ggy cselekszik, mint egyén, akkor kirekeszti
magdl a vildgmiikodés zart lancolatdbsl — elkiiloniil. Ha
'szellemben' cselekszik, akkor beleéli magit az egész
vildgmiikédésbe. Minden Gnosség megsziintetése: ez a
magasabbrendi élet alapja. Aki az 6nzést megsziinteti, az
orok életet €l. Olyan mértékben vagyunk halhatatlanok,
amilyen mértékben hagyjuk, hogy 6nzésiink elhaljon. Az
onzés tesz halanddva benniinket. Ennek a monddsnak:
»Aki nem hal meg mielétt meghal, az elpusztul, mikor
meghal” — ez az igazi értelme. Ez annyit jelent, hogy aki
6nzé marad egész élete folyamdn, az nem részesiil Az
EletbGl, amely halhatatlan. Annak valosdgos léte nincs.

Négy olyan tevékenységi teriilel van, amelyben telje-
sen dthatja az embert a szellem, minden egyedi clhallgat-
tatdsdval. Ezek: a megismerés, amiivészel, a vallis ésegy
személyiség odaadd szeretete — a szellemben. Aki nem
élenégy szféraegyikében legaldbb, az egydltaldn nem é&l.
A megismerésben gondolatok, a miivészethen szemlélet,
a valldsban a kedély dltal a viligegyetemnek adjuk 4t

magunkat; a szeretetben — teljes szellemi erénkkel —
olyan valakinek, akil a viligmindenség értékes Iényének
tartunk. A megismerés az onzetlen odaadds Iegszellemibb,
a szeretet pedig a legszebb formdja.

Mert a szeretet valodi égi fény mindennapi életiinkben.
A kegyes, valoban szellemi szeretet utolsé porcikdjdig
megnemesiti [étiinket, félemel mindent, ami €l benniink.
Az ilyen tiszta-szelid szeretet a vildgszellemmel rokonnd
viltoztatja egész lelkiinket. Ebben a legmagasabb érte-
lemben szeretni — az az isteni élet lehellete ott, ahol
egyébként csak a legmegvetendGbb egoizmust és a tisz-
teletet nem ismerd szenvedélyt taldljuk. Tudnunk kell
valamitaszeretetszentségérdl, hogy jamborsdgrol beszél-
hessiink.

Ha e négy szféra egyikén keresztiil az egyediségen tdl
az eszme isteni €letébe beleélte magdt az ember, akkor
érte el azt, amire torekedett: egyesiil a szellemmel. Ez az
ember igazi rendeltetése. Aki szellemben él, az szabadon
€l. Mert megszabadult minden aldrendeléstél. Semmi
sem kényszeriti, csak az, aminek kényszerét szivesen
villalja, mert a legmagasabbnak ismerte meg.

Hagyd az igazsdgot megvaldsulni, felejisd el sajit
magad, hogy 1ijra megtaldld — a vildgszellemben!

Kdroly Sandor (1947—1985) néprajz- majd spanyol-
szakon szerzett tandri diplomdr. A MTA Néprajzi Kutato-
csoportjdndl dolgozott. 1982 dszén feleségével, Szabé
Katalinnal egyiitt Dornachba ment euritmidr tanulni,
hogy késdbb Magyarorszdgon iskoldt teremtsen ennek a
mozgdsmiivdszeti dgnak. 1985 janudrjaban—ismeretlen
kdriilmények kozétt — mindketten életiiket vesztették.
Eddig kiadatlan kéltéi és miiforditéi életmiivére vissza
kivdnunk térni. A fenti forditast a hetvenes évek elején
készitette.

Rudolf Steiner:

Harmas tagozodas
¢és szocialis bizalom
(toke és hitel)

Sokan megallapitottak mar — tébbek kozott Hartley
Withers angol pénziigyi szakember (,,Money and Credit"
cimi fejtegetéseiben) — hogy minden, a pénzzel foglal-
kozo kérdés rendkiviil bonyolult, olyannyira, hogy na-
gyon nehéz pontosan és egyértelmiien megfogalmazni.

Ez a szemlélet a szocidlis élet sok kérdésére igaz lehet.
Mirmost azt is fontoléra kellene venni, hogy milyen
kivetkezményekkel jar a szocidlis életben, ha meghatd-
rozhatatlan. vagy legaldbbis nehezen meghatdrozhaté
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gondolatokbdl fakadé 6sztonzésck irdnyitjdk az emberek
egyiittmikodését. Sot, ezek a gondolatok nem is csak
pusztdn a megismerést gatlo fogyatékossagok, hanem az
életben mikodS erSk. Hatdrozatlansdguk tovabb €l a
befolydsuk alatt 4116 intézményekben. Az ilyen intézmé-
nyekbdl fakadnak aztdn az életképtelen szocialis viszo-
nyok.

A szocidlis kérdés" egészséges feltdrdsa azon a fel-
ismerésen kell alapuljon, miszerint a jelenkori civilizalt
emberiség efféle zavaros gondolathajtisokbdl szdrmazé
viszonyok kozott €l. Ez a kérdés mindenekeldtt abbol
fakad, hogy az emberek észreveszik a nehézségeket,
melyek kozbit élnek, am nemigen hajlanak arra, hogy
megfelelden kovessék az utat, amely a nehézségek ész-
revételéisl az azok gybkerét képezG emberi gondolatokig
vezel. Csak €lhetetlen idealizmust litnak — nagyonis
koénnyelmiien — a kenyértél a gondolatig vezetd it ki-
vetésében. Nem ismerik f61, hogy az a megszokott gya-
korlat az élhetetlen, amely életképtelen eszméken alapul.

Efféle €letképtelen gondolatokat tartalmaz a jelenlegi
szocidlis 1ét. Aki a ,szocidlis kérdés" valodi megfogal-
mazasan firadozik, meg kell hogy lassa, hogy ma tgy
tudja csak megragadni ennek a nagyon materidlis életnek
a koveteléseit, ha azokig a gondolatokig hatol, amelyek
alapjdnegy szocidlis kozosség tagjai egyiittmikodhetnek.

Az életegyes teriiletein taldlhatunk is utaldsokat efféle
gondolatokra. Emberek, kiknek tevékenysége a folddel
kapcsolatos, arrél beszélnek, hogy ujabb népgazdasigi
Osztonzésck hatisdra a fold addsvétel szempontjdibil
Laravd" valt. Ugy vélik, hogy ez kardra van a szocialis
életnek. Az ilyen vélemények azonban nem jarnak gya-
korlati kovetkezménnyel, mivel a mas teriileteken é16k —
érdekeikbdl kifolydlag — nem ismerik el jogosultsa-
gukat,

Egyilyenténynek a valosaghoz hiimegfigyelése irdny-
mutaté erd lehetne a ,szocidlis kérdés" megoldasi kisér-
letében, Az ilyen megfigyelés ugyanis megmutathatja,
hogyan szegiil szembe az élet jogos koévetelményeivel az,
aki a sajdt életteriiletébdl kiindulva olyan gondolatokat
helyesel, amelyek nincsenek osszhangban e kdvetelmé-
nyekkel; ugyanis ezzel végiil azokat az alapokat is ala-
dssa, amelyekre a sajdr érdekei épiilnek.

Ily médon megfigyelhetjiik a f61d szocidlis jelentGsé-
gét. Ez kideriil, ha szemiigyre vessziik, hogyan hat a
népgazdasig tisztdn kapitalista irdnyultsdga a fold érré-
kének megdllapitdsdra. Ezen irdnyultsdgbol kovetkezik,
hogy a téke torvénycket kredl 6nmaga szaporitdsdra, ha
azok bizonyos teriileteken mar nem felelnek meg a felté-
teleknek, amelyekkel még egészséges médon gyarapit-
hatna magit.

A fold esetében ez kiilonisen szembeotld. Bizonyos
kériilmények miatt mindenképpen sziikségessé vilhat,
hogy egy foldteriiletet valamilyen médon gyiimélesézé-
vé kell tenni. Ezek a koriilményck akar erkolesiek is
lehetnek. Lehetnek azonban szellemi-kulturdlis kériil-
mények is. Eléfordulhat azonban, hogy e feltételek kielé-
gitése kisebb hasznot hoz, mintha a tékét egy misik
villalkozdsba fektetnék. A pusztan kapitalista irdnyultsdg

pedig csakis tisztan kapitalista nézépontok szerint kezeli
a foldet, s az egyéb villalkozdsokkal azonosan mérlegeli
jovedelmezdségét. Ezadltal meggitolja olyan értékek fel-
szinre keriilését, amelyekre pedig a civiliziciénak nagy
sziiksége volna. Mindezek hatdsira a javak értékelése
tobbé nem gyokerezik egy olyan természetes, az ember-
nek a természettel és a szellemi élettel sziikséges Ossz-
hangjaban, amelyben ezek 6t testileg és lelkileg kiclégi-
tenék.

Miris kézenfekvé a végkovetkezietés: mivel a nép-
gazdasdg kapitalista irinyultsdga az ismertetett médon
hat, meg kell tehat sziintetni. A kérdés csak az, hogy ezzel
egyiitt nem sziinnének-e meg azok az alapok is, amelyek
nélkiil a jelenkori civilizicié sem létezhetne.

Aki a kapitalista irdnyultsdgot pusztin betolakodénak
tekinti a modern gazdasdgi életben, az a megsziintetését
fogja kdvetelni. Aki azonban folismeri, hogy az vijabb kor
élete munkamegosztison és a tdrsadalom szervezetének
tagozdddsdn alapulva mikadik, az csupdn arra gondolhat,
hogy csakis a kapitalista irdnyultsdg mellékhatdsaként
fellépé amyoldalakat kell kizdmi a tdrsadalom életébdl.
Vildgos ugyanis szdmdra, hogy a kapitalista médszerek
csak kovetkezményei a mai életnek, és az dmyoldalak
csak addig jelentkeznek, amig kizar6lagosan a téke szem-
pontja érvényesiil a javak értékelésében.

A domd az, hogy a szocidlis organizmus szerkezeté-
nek dtalakitdsaban ne a tokeszaporodds mértéke legyen az
egyediili kényszerit§ erd a gazdasdgi élet dgazatai szd-
midra, hanem, hogy a tdkeszaporodds juralom legyen az
€let olyan alakitisaért, amely szdmol az ember testi és
szellemi mivoltdnak minden kivetkezményével.

Aki gondolkoddsmdédjat a tékeszaporodas egyoldali
szempontja, vagy az ennek kdvetkezménycként fellépd
béremelés szerint allitja be, annak nem mutatkozik meg
kozvetleniil az egyes termelési teriileteknek a gazdasagi
kérforgdsra tett hatdsa. A tGkeszaporodds vagy a bér-
emelés szempontjabél kozombos, hogy melyik termelési
dgban torténik. Mindez aldassa az emberek természetes
viszonyuldsat ahhoz, amit létrehoznak. Egy tke- vagy
bérosszeg nagysdga ugyanaz marad, ha az egyik dru
helyettegy mdsikat vesziink, vagy ha azegyik munkdtegy
masikra cseréljiik. Eziltal a f6ldi javak csupén ,,4ruk"”
lesznek, mivel azokat a tékehozamnak megfelelden —
amelyben pedig cgyediségiik nem jelenik meg — csak
vésdrolni vagy cladni lehet.

Ezt az drukaraktert csak azok a javak tiirik el, melycket
kozvetleniil haszndlnak fol az emberek, mert ezek érté-
keléséhez kozvetlen mértéket szabnak az ember testi vagy
lelki igényei. Ilyen meérték azonban nem Iétezik sem a
fold, sem pedig a mesterségesen eldéllitott termelési
eszk6zok mérésére. Ezek értéke sok tényezdtdl fiigg,
amelyek akkor ldthaték at, ha az emberi élet teljes tarsa-
dalmi szerkezelél szemiigyre vessziik.

Amennyiben a megmiivelés érdekei teszik sziikséges-
sé, hogy egy foldteriilet tékehozama kevesebb legyen,
mint egy masik vallalkozasé, ez a csekélyebb hozam
akkor sem vilik kdrdra a tarsadalom tartdssdgdnak. Egy
termelési g csekélyebb jovedelmének hatdsdra ugyanis
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egy idG utin mds termékek dra is csikken. Csak az a
1ovidlétd szemlélet vonja ki magdt ebbél az tsszefiiggés-
bél, amely csak az egoizmus-értéket képes szimitdsba
venni. De csakis a puszia piaci viszony esctében van
lehetdség — ahol egyeduralkodé z kindlal és a kereslet —
ezzel az egoizmus-értékkel szamolni. Ezt a viszonyt csak
ligy lehet legydzni, ha tarsuldsok szabdlyozz4k a cserét és
a sziikséges javak termelését az emberi igények ésszeri
megfigyelése alapjan. llyen tirsuldsok a puszta kinalat és
kereslet helyébe olyan eredményeket tehetnek, amelyek
egyrészt a vevd é€s a lermelGkorok, mésrészt az egyes
termelSkorok kozotti szerzédésszerd targyaldsokon jon-
nek 1étre. Ha a megfigyeléseknél kizdrhato, hogy az egyik
ember a mdsik igényeinek birdjévé kidlthassa ki magdt,
gy az ilyen tdrgyaldsokon csak arrél lehet sz6, ami a
gazdasig természeti feltételeibdl és az ember munkdjabdl
keletkezhet.

Az ilyen alapokon nyugvo életet lehetetlenné teszi az,
hogy a tiszta kapitalista s bérszerd irdnyultsag uralja a
gazdasdgi korforgdst. Ez az irdnyultsdg azt méri 6ssze az
€letben, amire a valdsdgban nincs kozos osszehasonlitd
mérték: a foldet, a termelési eszkozt és a kézvetlen fel-
haszndldsra szolgdlo javakat. SGt, az emberi munkaerd és
az ember szellemi képességeinek értékesitése is fiiggésbe
keriil egy elvont toke- és bérmértéktdl, amely eltiinteti az
ember itéletalkotdsabdl és munkalkodasabol tevékenysé-
gi korének természetes vonatkozasait.

Nos, az emberiség tjabb kordban az embereknek a
Jjavakhoz valé viszonya nem olyan, mint amilyen a natu-
rilis gazdidlkodds idejében, vagy akdr az egyszeribb
pénzgazdalkodds mikddésekor még lehetséges volt. A
mara sziikségessé valt munkamegosztis és szocidlis ta-
gozédds elvilasztolta az embert munkija termékének
megvasdrlojatol. E tény és azon kovetkezménye ellen,
hogy megbénult a teljesitmény irdnti kdzvetlen érdekls-
dés, nem lehet semmit tenni anélkiil, hogy ald ne dsndnk
a modern civilizilt életet. Bizonyos értelemben a munka
irdnti érdekeltség eltiinését ennck az életnek az eredmé-
nyeként kell elkényvelniink, Ennek az érdekeltségnek
azonban nem lenne szabad eltdnnie anélkiil, hogy mds ne
lépne a helyébe; hiszen az embemnek a tirsadalmon beliil
€rdekladéssel kell dolgoznia és élnie.

A sziikséges (ij érdckeltség az tndlléva vl szellemi
€s jogéletbdl fog fakadni, Errél a két 6nélidsult teriiletrél
érkeznek majd az Gszténzések arra vonatkozdan, hogy
milyen mds szempontok léphetnek a puszta tGkeszapo-
rodds és bémivekedés helyébe.

A szabad szellemi élet az emberi lényeg mélyébdl
szdrmazo érdekeltséget teremt, amely céllal és tartalom-
mal dldja meg a munkdt és minden mds tarsadalmi md-
kadést. Az ilyen szellemi élet azt a tudatot hozza létre,
hogy az emberek képességeikkel értelmesen vannak jelen
a létezésben, mivel a képességeket tnmagukért dpolja. A
kézosség az igy gondozott képességek hatdsdra folya-
matosan olyannd alakul, hogy azok hathassanak is benne.
A jogi és gazdasdgi élet a kifejlesztett képességeknek
megfeleld lesz. Az olyan szellemi életben, amelyet a
politikai-jogi teriilet szabdlyoz, vagy amely az emberi
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képességeket azok gazdasagi hatékonysaga szerint dpolja
és veszi igénybe, ott az cgyéni érdekeltség nem képes a
maga teljességében kifejlGdni.

Az ilyen szellemi élet a miivészeti és a megismerési
torekvéseknek pusztdn ,,idealista” adalékot nyiijt, a gon-
dok orvosldsdra pedig vildgnézeti megolddst, s ezzel a
tarsadalom életétdl eltdvolodva egy tobbé-kevésbé élet-
idegen teriiletre vezet. Az élet 4that4sdra csakis a szabad
szellemi €let képes, amelynek megvan a lehetGsége az
€letet magdbol megalkotni. A szocidlis élet kérdései
(Manddtum Bp. 1990.) c. kényvemben megkiséreltem
megmutatni, hogyan lehet az ilyen szellemi életben
meglelni azokat az 6szténzéseket, amelyek a téke keze-
1ését egészséges tdrsadalmi talajra allitjak. A t6két csak
olyan személyek vagy csoportok tehetik gylimilesdzave,
akik azemberi k6z6sség szolgilatdban képesek véghevin-
ni azokat a teljesitményeket, melyekhez a t6két igénybe
veszik. Ezért arra van sziikség, hogy egy személy vagy
csoport csak addig gazddlkodhasson egy tékemcnnytseg—
gel, amig képességeibdl telik rd. Amennyiben mér nem,
akkor a t6kének mdsokhoz kell keriilnie; olyanokhoz,
akiknek megvan hozzd a képességiik. Ha a szabad szelle-
mi életben az emberi képességek fejlGdése maradéktala-
nul magdbol a szellemi élet dszténzéseibdl fakad, akkor a
gazdasdgi korforgdsban a szellemi mikidés eredménye
lesz atke kezelése. Ezdltal bekeriilnek a gazdasdgi életbe
mindazok az érdekek, amelyek a szellemi mikédés tala-
jdn sarjadnak.

A fiiggetlen jogélet az egy szocidlis kozisségben 616
emberck kozott olyan viszonyokat hoz létre, amelyek
egymdsért dolgoztatjik 6ket, még akkor is, ha az egyes
embert nem flizi kdzvetlen érdek termékének elGallitdsa-
hoz. Erdekeltsége azért az emberi kozosségért végzett
munkdban jelenhet meg, melynek jogi felépitésében 6
maga is résztvett, Az 6ndllé jogi élet a gazdasdgi és
szellemi érdekek mellett egy sajdtos élet- és teljesitmény-
Gsztonzés alapja lehet. Az ember képes lesz teljesitmé-
nyeirél arra az emberi kozosségre irdnyitani tekintetét,
amelynck eleven részese, mégpedig aziltal, ami emberi
mivoltdbdl pusztdn azért kovetkezik, mert nagykoriva
vilt, tekintet nélkiil szellemi képességeire és a gazdasdg-
ban elfoglalt helyzetére. A termék a munkdéra fogja dt-
vinni ért€két, amennyiben az ember felfogja, hogy az mi
mddon szolgdlja az emberi kozosséget, amelybe & maga
kozvetleniil beleszovédik. Csupdncsak az 6ndllé jogélet
képes igy megvalésitani ezt a beleszovédést, hiszen ez az
egyetlen teriilet, amelyen minden ember minden ember
felé ugyanazon osztatlan érdekliGdéssel fordulhat. Min-
den mds teriilet természetébdl kovetkezden az egyéni
képess€gek vagy a munka tartalma szerint szétvilaszt6an
hat; emez viszont minden szétvilasztast dthidal.

Az onallé szellemi €let hatdsdra a tékeszaporodis
ahelyett, hogy kozvetlen 6szt6nzG lenne, csak olyan més
Osztonzések természetes kdvetkezménye Ichet, amelyek
az emberi képességek és a munkakorok szakszerd ossze-
kapcsoldsibol fakadnak.

Csak a kapitalista irdnyultsagon kiviil esé szempon-
tokbol johet létre a szocidlis organizmus azon szerkezete,




amikor is emberi teljesitmény és ellenteljesitmény meg-
felelden kiegyenlitédik. Ami a kapitalista irinyultsdg
teriiletén tortént, az ugyanigy mds teriileten is megtortén-
het, ahol a modern élet az embert az életkdriilményeivel
vald természetes Osszhangjatol eltavolitja.

A szellemi €s jogélet onallosulasa megfosztja arujel-
legétél a mesterséges termelGeszkozoket, a foldet és az
emberi munkaerdt is. (Ennek utja-modja pontosabban
megtalalhato A szocialis élet kérdési cimid kényvemben.)
Az 6nallo jogi s szellemi teriiletr6] erednek majd azok az
Osztonzések, amelyek alapjan a termeldeszkoz és a fold
addsvétel nélkiil cserélhet gazdit, és amelyek alapjin
majd az emberck dolgoznak.

Ilymédon az emberi erdk a szocidlis egyiittmikiodés
olyan formait hozzik létre, amelyek megfelelnek a mai
civilizdcionak. Kizardlag ezekkel a formakkal lehetséges
azemberi sziikségleteket a lehetd legjobban kielégiteni. A
pusztan kapitalista és bérorientalt kézosségben az egyén
csak olyan mértékben érvényesitheti képességeit és ere-
Jét, amennyire azok a t6ke szempontjibol kifizetdddek, A
bizalmat, aminek alapjin az egyén erdit méasok szolgéla-
tdba dllitja, csak arra a reményre alapozhatja, hogy élet-
koriilményeikbdl kifolyolag mésok is biznak a kapitalista
gondolkodasmodban. A szocialis életben a munkavégzés
amésok hitelezte hizalom alapjan torténik. A modern élet
bonyolultsiga egyre inkdbb ahhoz vezetett, hogy ahogy a
korabbi kultirak attértek a naturdlisrél a pénzgazdilko-
ddsra, ugyaniigy térnek dt a mai kultirdk a hitel megala-
pozta munkavégzésre. Olyan korszakban éliink, amely-
ben sziikségessé vilt, hogy az egyén olyan eszkozikkel
dolgozzon, amelyeket egy masik ember vagy egy kozos-
ség bocsat a rendelkezésére — bizva az egyén teljesito-
képességében. Am akapitalista teljesitmény érdekei miatt
teljesen veszenddbe megy a hitelgazdasigon alapuld
megfelelé emberi viszonyulas a koriilményekhez. A hi-
telforgalom osztonzdje a megfeleld tékeszaporodds re-
ményében nyiijtott hitel, valamint az olyan munkavégzeés,
amelyben indokolt befekietésnek mutatkozik az igénybe
vett bizalom. Ennek hatasdra azonban a szocidlis organiz-
musban az emberek’ életidegen tdkedtcsoportositisok
hatalma ald keriilnek, amit abban a pillanatban emberhez
méltatlannak fognak érezni. amelyikben azt teljes mérék-
ben folismerik.

Az egészséges tarsadalmi életben egy foldteriilethez
csak ugy nyidjtanak hitelt, ha azzal lehetdséget adnak a
sziikséges képességekkel megaldott egyénnek vagy cso-
portnak olyan termeldiizem kifejlesztésére, amely minden
figyelembe veendd szempontbél indokolt. Am ha a ka-
pitalista irdnyultsig szabja meg a hitclezést, akkor meg-
eshet, hogy meg kell fosztani a [Gldet az egyéb szempont-
bal kivinatos rendeltetésétdl, hogy a hitelezés szempont-
jainak megfeleld druéntéke legyen.

Az cgészséges hitelezéshez olyan tarsadalmi szerke-
zetre van sziikség, amely lehetGvé teszi, hogy a javak
értékelésének alapja az emberek testi és szellemi igé-
nyeinek kielégitésében gyokerczzék, Az 6ndllé szellemi
és jogélet ennek az eleven folismeréséhez és érvényesi-
téséhez vezeti az embereket. Eziltal a gazdaségi korfor-

gés olyannd valik, hogy az emberek a termelésril sziik-
ségleteik szerint fognak donteni és nem hagyjik, hogy
olyan hatalmak uralkodjanak folottiik, melyck hatdsdra
elvont téke- és bérskdldban tinnek el a tényleges emberi
sziikségletek.

A hdrmas tagozdd4si szocidlis organizmusban a gaz-
dasdgi élet a termelési kovetelmények és a kereskedelmi
érdekek alapjan szervezGdo egyesiilések egyiittmiikodé-
sébdl alakul ki. Ezek dontenek majd a hitelezésrdl és a
hitelfelvételrdl. Az egyesiilések tdrgyaldsain jelentGs
szerepet fognak jatszani a szellemi és jogi teriiletbdl a
gazdasigi életbe hat6 osztonzések. Nem sziikséges, hogy
ezek az egyesiilések tisztdn kapitalista irdnyultsidgdak
legyenek, hiszen az egyik egyesiilés a tobbivel kodlcsonos
érintkezésben fog 4llni. Eziltal az egyik termelési ag
egyoldali érdekeit a tobbieké fogja szabalyozni.

A hitelezésért €s a hitel felvételéért az egyesiilésck
lesznek feleldsek. Ezdltal nem hogy nem fog csokkenni az
egyéni képességek jelentdsége, hanem éppenséggel tel-
jességgel érvényesiilni fog. Az egyén sajit egyesiilésének
felelos a lehetd legjobb teljesitményéért, az egyesiilés
pedig a 16bbi egyesiilésnek a teljesitmények célszeni
felhasznaldsaért. A felelGsség ezen felosztdsa lesz bizto-
sit€ka annak, hogy a termelés az egymis egyoldalisdgat
kiegyenlilé szempontok szerint torténik. Nem az egyén
szerzési Osztonei, hanem a kozosség szakszerid igényei
alapjan termelnek a kozosség szamdira. Egy egyesiilés
dltal nydjtott hitel alapja egy masikban keletkezd sziik-
séglet lehet.

Aki a megszokott gondolaitmenetek rabja, az azt fogja
mondani: mindez ,,;szépen" hangzik, de hogyan lehet a
jelenlegi helyzetb6l dtkeriilni egy efféle eszméken nyug-
v6 életbe? Pedig csak azt kellene beldtnia, hogy az itt
tandacsoltak ténylegesen kozvetleniil atiiltethetk a valo-
sdgba. Csak cl kell hogy kezdjiik létrehozni az ismertetett
egyesiilési formdkat. Abban, hogy ez minden tovibbi
nelkiil lehetséges, tulajdonképpen senkinek sem kellene
kételkednie, aki valamennyire is egészséges érzékkel
viszonyul a valdsagos élethez. A hdrmas tagozédds esz-
méjén nyugvo egyesiilések valéjiban ugyanigy létrehoz-
haték, mint a régi értelemben vett konzorciumok, tirsa-
sdgok stb. S6t, az W) egyesiilések €s a régi intézmények
kozott is van lehetGség mindenfajta gazdasdgi kapcsolat-
ra. Nem kell mindendron a régi szétrombolasdra gondol-
nunk, hogy eziltal mesterségesen djat létesithessiink. Az
(ij a régi mellé keriilhet. Amint az ] jobbnak bizonyul
belsé ereje €s jogosultsiga kovetkeztében, a régi igyis
lemorzsolddik a tdrsadalom szervezetébdl. A hédrmas
tagozddds eszméje nem egy olyan program a szocidlis
organizmus egésze szdmdra, amely megkdveteli, hogy
mindent, ami régi, sziintessiink meg €s szervezziink jja.
Ez az eszme egyes szocialis intézmények megteremtésé-
vel indulhat. Kés6bb az egyes szocidlis képzédmények
terebélyesed6 élete kovetkeztében alakul majd dtazegész,
hiszen ez az eszme képes erre, mivel nem utépia, hanem
valosdgos erd.

A Iényeg az, hogy a hdrmas tagozodds eszméje segit-
ségével a szocidlis organizmusban egyesiilt emberckben
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kialakul amegfeleld szocialis érzék. Az 6ndllé szellemi és
Jjogi €letbdl fakado osztonzések megfelelden megtermé-
kenyitik a gazdasdgi szempontokat. Az egyén bizonyos
értelemben a kozds teljesitményen dolgozé munkatdrs
lesz. Munkatarsi kbzremiikodése a szabad szellemi élet-
ben vald részvételével, a jogi talajon kialakitott érdekek-
kel és a gazdasigi egyesiilésck kolcsonos kapesolatain
keresztiil valésul meg.

A hdrmas tagozédds eszméjénck hatdsdra a szocidlis
organizmus mukodése bizonyos értelemben dtalakul.
Jelenleg a tékeszaporoddsban és a béremelésben kell azt
ldtnunk, ami altal az ember megfeleld mddon idomul a
szocidlis organizmushoz. A hdrmas tagozdddst szocidlis
organizmusban azegyének individuélis képességeialehetd
legtermékenyebbé teszik a kozos munkavégzést, Gssz-
hangban a jogalapbdl szdrmazé emberi viszonyokkal és
az egyesiiléses tevékenységen nyugvo gazdasagi terme-
léssel, forgalommal és fogyasztissal. A tékeszaporodas
illetve a teljesitmény kiegyenlitése a megfeleld ellenszol-
giltatdssal pedig tgy 1ép f6l, mint a szocidlis tevékeny-
ségek és intézmények kovetkezménye.

A hdrmas tagozddéds eszméje nem azon a teriileten
akar reformdlni, ahol csak a szocidlis kéverkezmények
szerepelnek, hanem 4talakitd €s djjdépitd tevékenységét
az okok teriiletére akarja iranyitani. Ezen eszme elfoga-
ddsdval vagy elutasitdsaval kapcsolatban folmeriil a kér-
dés, hogy létrehozza-¢ az ember az akaratot, amivel az
okok ezen teriiletéig hatolhat. Ennek az akaratnak pedig a
kiils0 intézmények megfigyelésétdl az azokat mikadtetd
emberekhez kell vezetnie. A mai kor magédval hozta a sok
teriiletre Kiterjedd munkamegosztast. Ez elGfeliétele a
kiilsé intézményeknek. Amit a megosztott munkateriile-
tck okoznak, azt az eleven emberi csereviszonyoknak kell
kiegyenliteniiik. A munkamegosztis elvilasztja az em-
bereket; azok az erdk, amelyek az 6ndlléva lett szocidlis
organizmus hdrom tagjibol szdirmaznak majd, ismét Hssze-
kapesoljak 6ket. Szocialis életiinkre rainyomja a bélyegét,
hogy fejlodésének tetGpontjdra ért az emberek szétvilasz-
tasa. Ezt az élettapasztalat segitségével kell [Glismemni.
Aki ezt folismeri, annak szdmdra a kor sziikséges kove-
telményévé vilik, hogy az egyesiiléshez vezetd utak el-
inditdsdra gondoljon.

A gazdasigi €let olyan konkrét jelenségei, mint az
intenzivvé valo hitelforgalom, megviligitjdk ezt a sziik-
séges korkovetelményt. Minél erGsebbé vilt a kapitalista
irdnyultsdgra valé hajlam, minél fejlettebb lett a pénzfor-
galom, minél tevékenyebbé vilt a villalkozé szellem,
anndl jobban kibontakozott a hitelforgalom. Ez azonban
fel kell hogy keltse az egészséges gondolkodds igényét
arra vonatkozoan, hogy valéban megértse a javak tény-
leges termelését €s a meghatdrozott javak irdnti emberi
szitkségletet. Az végiilis csakis egészséges lehet, ha a
hitelezd felelGsséget érez azért, ami az 4ltala nyjtott
hitellel torténik, és ha a hitel felvevGje biztositékokat ad
a hitelezének ezérl a felelGsségért, mégpedig gazdasdgi
kapcsolddasain — az cgyesiiléseken — keresztiil. Egy
cgtszséges népgazdasdgban nemcsak arrdl van sz, hogy
a hitel magdt a villalkozo szellemét kéveteli, hanem arrél
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is, hogy létezzenek olyan intézmények, amelyekben a
villalkoz6 szellem szocidlisan kielégité modon mikédik.

Elvileg aligha fog valaki kételkedni abban, hogy a
jelenlegi gazdasdgi korforgdshan sziikség van a felelds-
ségérzés nivekedésére. Ez a novekedés azonban attdl
fiigg, hogy keletkeznek-¢ olyan egyesiilések, melyeknek
tevékenysége dltal valoban vildgossa vilik az egyének
szamdra, hogy ténykedésiik mit hoz 1étre a szocidlis
kozosségben.

Azok, akiknek tevékenysége a foldmiiveléssel fiigg
Ossze, és akiknek ezért ezen a téren tapasztalataik vannak,
Jjoggal dllitjak, hogy annak, aki a f6lddel foglalkozik, nem
egy tetszes szerinti druként kellene kezelnie azt és hogy a
foldhitelt masképp kellene nydjtani, mint az druhitelt. Am
Ichetetlen, hogy a jelenlegi gazdasigi kdrforgasban ilyen
folismerések gyakorlati jelentGségre tegyenek szert, haaz
egyének mogott nem dllnak egyesiilések, amelyek az
egyes gazdasdgi teriiletek vonatkozdsai alapjin a foldgaz-
ddlkoddsnak mds jelleget adnak, mint egy masik termelési
agnak.

Teljesen érthetd, hogy néhdnyan azt fogjik mondani;
mi sziikség minderre, hiszen végiilis mindenfajta terme-
1és {6l az emberi igény uralkodik és péld4ul senki sem
hitelezhetne vagy vehetne fal hitelt, ha egy sziikséglet,
akdrhonnan is, nem tdmasztand azt ald. S6t azt is mond-
hatndk: hiszen végiilis minden, amit itt a szocidlis intéz-
ményekrdl elgondolunk, nem t6bb, mint a tudatos meg-
formdldsa annak, amit biztosan automatikusan is szab4-
lyoz a ,kindlat és kereslet". Aki azonban pontosabban
utdnagondol, annak szimdra nyilvdnvalé lesz, hogy a
szocidlis organizmus hdrmas tagozddisdnak eszméjébdl
fakadd, a szocidlis kérdésrol sz6l6 magyardzatoknal nem
az a lényeg, hogy a kindlat és kereslet jegyében zajlé
szabad forgalom helyébe egy kényszergazdasdgot iilles-
siink, hanem az, hogy a javak kdlcsinds értékér Ggy
alakitsuk ki, hogy /ényegileg egy emberi termék értéke
feleljen meg azon mas javak értékének, amelyekre elil-
litéjanak az alatt az idG alatt sziiksége van, amelyet
clGdllitasara fordit. Ha kapitalista irdnyultsdggal akarunk
egy terméket elGallitani, akkor donthet csupan a kereslet
is, de ha egy terméket olyan 4rért 4llitunk el§, amelynek
értéke megfelel az ismertetetieknek, akkor nem donthet
rola egyediil a kereslet. Ezt a dontést csak olyan intéz-
ményckben hozhatjak meg, amelyek a szocidlis organiz-
mus egeszébol kiindulva allapitjdk meg az egyes javak
értékét. Aki kétségbe akamd vonni, hogy sziikség van
ilyen intézményekre, az nem képes észrevenni, hogy ha
csupdn a kindlat és kereslet miikodik, akkor clestkevé-
nyesednek olyan emberi sziikségletek, melyeknek kielé-
gitése noveli a szocidlis organizmus civilizdltsdgdt; és azt
a torekvést sem érzékeli, amely az efféle sziikségletek
kielégités€l be akarja illeszteni a szocidlis organizmus
Bszlonzéseibe. Ennek a torckvésnek a tartalma éppen az
emberi sziikségletek és az emberi teljesitmények értéke
kozatti kiegyenlités megteremtése a szocidlis organizmus
harmas tagozddasa alapjan.

(Forditotta: Tatai Mdria)



Jan Skécel:
Beszéd

az irodalmi Ko6zép-Eurdpa-dij atvételekor

1989. szeptember 9-¢n
a szlovéniai Vileniciben

Morvaorszdg mdr csak azért is kiilonleges, mert Mor-
vaorszdg van is €s nincs is. Valamikor, a régen tovatiint
torténelemben Morvaorszdg a cseh kirdlysdggal szoros
kapcesolatban 4116 6rgrofsdg volt. Ma egybeolvadt a Cseh
szOvetségi koztarsasaggal €s neve csak az idGjdrdselGre-
jelzésekben és a népdalokbar fordul eld.

Ez utébbiak Morvaorszdgban gyonyoriek. A morva
népdalok nélkiil, kissé érdes szépségiik nélkiil nem 1étez-
ne Leo$ Janatek, a vildghird zeneszerzd, aki Morvaor-
szdgban sziiletett és egész életét ott €lte le. A morva dalok
a hiiséges és csalfa szerelmesekrdl szélnak, a torok elleni
harcokrdl, a tiszta és gyorsvizi patakokrdl, fecskékrdl és
rablokrél, megnyergelt és szérén megiilt lovakrél, egy
fiatal fiarol, akit agyoniitottek az erd6n. Ezeknek a dalok-
nak a szavait szinaranybdl, dallamdt tiszta eziistbdl ko-
vécsoltik.

Ez az eziist a keleti szél fésiilte fiivek eziistjc. A mi
orszigunk kelet felé nyitott siksdg. Kelet feldl érkeztek a
tatdrok, akik egészen Morvaorszagig lovagoltak és uté-
nuk jottek a torokok. A tengerit Morvaorszdagban kuku-
rucnak mondjik a magyar kurucok utdn, akik tébbszor
betortek az orszdgba.

Morvaorszidgban ugyan mindannyian csehiil beszé-
liink, de a mi magunk morva médjin. Egy idegen szdmdra
titokzatosnak tlinhet ¢z a kijelentés, pedig ez bizony igy
van. Van egy Morvaorszag, de nincsenek mar morvik.
Morvak ugyan vannak, de Morvaorszdg mar nem létezik,
Hogyan tudom magam ebbdl az ellentmonddsbdl épen és
Gszintén kioldozni? Franti$ek Palacky. nagy XIX. szdzadi
torténésziink, a magasan szarnyal6 csch nyelven megirt
dtfogé mi: A csch nép toriénete szerzGje azt mondta
magdrdl: én cseh vagyok a morvak nemzetségébdl. Palac-
ky szavai megfelelnek a tényeknek és mindent megma-
gyaraznak. E

Tehat: van Morvaorszag, meg nincs is. Es mindenek-
eldtt: Morvaorszag nagyszerd hely. E tekintetben mi
mind egységesek vagyunk, mi, morvédk, akik egyuttal
csehek vagyunk, azaz csehek, ami a nyelvet illeti és
morvik a sziviink szerint.

Es van még valamink, ami egyttal nincs is, ez a mi
nemzeti himnuszunk. A csehszlovdk nemzeti himnusz
ugyanis két dalbdl 4, egy cseh és egy szlovak dalbél, me-
Iyeket egymads utdn jitszanak és énekelnek el. A két dal
kozott mindig van cgy kis sziinet, két, taldn hdrom ma-
sodperc hosszan, nem tovabb. Ez a latszolag kicsiny szii-
net, ez a rovid csend, ez a morva himnusz.

Mi morvik nagyon biiszkék vagyunk nemzeti himnu-
szunkra €s viddman azt gondoljuk, hogy az egész viligon
a miénk a legszebb nemzeti himnusz: maga a csend. A
csend, ami ma olyan nagyon értékes, a csend, ami mindig
fenséges €s bolcs, a csend hangzatos szavak nélkiil, me-
lyek minket mas nemzetek folébe kivanndnak emelni, a
csend, ami soha nem hazudik. Ebben a csendben mi a sajt
foldiinkre gondolunk.

Erre a nagyszerd orszdgra, ami ugyan nincs, de mégis-
csak van.

Jan Skdcel morva koltd (1922—1989). Haldla évében
kapta meg a Petrarca-dijat és a Kozép-Eurépa-dijat. Né-
metbdl forditotta Gerle Jdnos az Individualitit c. fo-
Iydirat 1990 szeptemberi szdmdbél.

Hirek

A KOS KAROLY EGYESULES szabadiskoldjanak szi rendez-
vényére szeptember 15. és 18. kozott keriilt sor Gélosfin. A taldlkozén
dsszesen koriilbelill nyolcvan 6 ver részt. Az ORSZAGEPITO 2.
szamaban kozzétett programicrvezel és a mellékletében kozolt Felhi-
vds tematikdjihoz kapcsolddva a meghivo fogalmazia meg a megbe-
szélésre javasolt kérdéseket. Néhany részivevd rovid beszimolot tar-
tott egy-egy kérdésrdl, ezeket kotetlen beszélgetés kivette. Osszefog-
lalisul a hiromnapos beszélgetés-sorozat néhdny egymdsnak felel
gondolatitidézem fel tobb beszimol6 és hozzisz6l4s részleteibdl, nem
szészerinti jegyzetek alapjdn dsszedllitva:

1989 a kelet-kdzép-eurdpai forradalmak éve, az ellendllds kultiir4-
jinak gydzelme. 1992 a nyugat-eurdpai unié éve, a ,nyugat-eurépai
dllamok szent rémai birodalminak” megsziiletése. A két idGpont
kozott ki kell alakulnia az Eurépa rendeltetésének megfeleld kontinen-
tilis egyiittmiikddésnek, ellenkezd esetben tovibb névekszik a szaka-
dék Eurdpa kézepén (Eurépa helyén?). ,,A jévéhiz nem 16bb piacra,
hanem t6bb eszmére van sziikségiink." (Rolf Hinrich)

A tulajdon, a demokricia €s a szocidlis biztonség jelentik a legége-
tébb tdrsadalmi kérdéscket. Keleten ezekre megolddst kell tallni,
Nyugaton ldtszélag véglegesen rendezettek ezek a kérdésck. Ha Kelet
nem ad sajét vilaszt, sajdt multjan, kultirdjin, 40 év szenvedéseibél
nyert tapasztalata talajin 4116 vilaszt, akkor az egyetlen kiévetendd
példava vilik Nyugat litszatmegoldésa, Sajil tapasztalataink alapjin
képesek vagyunk annak megértésére, hogy a mai kor igényeinek nem
amagintulajdon, hanem a hasznélati tulajdon felel meg, a termelGesz-
kozt haszndlja az, aki arra a legrdtermettebb. (Liska Tibor)

Csak a személyes képesség, tehetség, a szellemi t6ke az, ami
személyhez kétou. Ha képességeimmel én nem élek, helyettem azokat
mds nem haszndlhatja. Minden mds, tulajdonra vonatkozd jog negativ
értelmd jog. mindenki mdst kizdr a hasznélat lehetGségébdl, hidba
volna meg rd a képessége.

Tapasztalataink alapjn konnyd beldtnunk azt is, a demokrécia nem
azt jelenti, hogy szabadon dénthetjiik e, hogy kinek a kezében legyen
ahatalom, hanem, hogy a hatalom kivonul a gazdasagi és kulruralis élet
teriiletérél és a jogi egyenlGség biztositdsdval, a kiilsé és bels6 rend
arzésével foglalkozik.

Nyugaton a villalkozis és a hitelfelvétel biztositéka a magantulaj-
don. A villalkozds val6di feliétele azonban a szellemi téke megléte,
ami az esélyegyenl@ség korilményei kozott mikédoképes. Hogy a
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magdntulajdon a fejlGdés gatjava valt, Nyogaton is széleskdrden felis-
merték, de a kérdés mindaddig érinthetetlen marad, amig egy mdsfajta
életképes gazdasdgi konstrukcié el nem kezd mikédni.

Az ipari termelGiizemek felfuttatisdhoz sziikséges nyugati toke
hitelfedezetét a mikadoképesség és a piaci énékesités lehetdsége
biztositja. A hitelvisszafizetéshez biztositékot nyijt maga a meglévi
termeldeszkoz dllomdny hasznilati tulajdonforma esetén is. A nyugari
tékebefektetknek akkor van Iehetdségiik a munkavégzdk bizalmdt
€lvezd munkiltatdval taldlkozni és megdllapodni, ha az lizemek igaz-
gatdisi tulajdonban, munkadstandcsok irdnyitdsa alatt vannak. Az 1956-
ban Iétrchozott munkdstandcsok az eurdpai tériénelemben egészen ij
formdjd képviseletet jelentettek. A nyugaton dltaldnos, szakszervezet
Jjellegi munkdsképviseletek csak jogi, személyi kérdésekbe szélhatnak
bele, gazdasdgiakbanem. Az ipari iizemek igazgatdsdra olyan munkds-
tandcsok alkalmasak, melyckben a gazdasdgi irdnyitdshoz éng, a
munkdssdg bizalmdl nem demagdgiival megszerzé szakemberek
vannak, Tlyen kértilményck kozét lehetdség nyilik a bérgazddlkodds
Jelenlegi formdinak megsziintetésére is, a kozos munkdval elért jove
delem elosztisirél megillapoddst kell kétniiik az érdekelteknek,
amelyben tisztizhato, hogy kinck-kinek mi a része a munkabdl és a
nyereségbdl. A wvillalkozdsok kockdzatdt csokkenteni, sziikséges
munkaerd- és tékedtcsoportositasokat végrehajtani az iizemek kozoui
szabad tdrsuldsok révén lehetséges. A tdrsult villalkozdsok egymis
kézotti hitelfedezete a szellemi téke, szemben a bankhitellel, ami a
szellemi 16két nem ismeri el.

A gazdasdgi rendszerviltds legsiirgetdbb feladata, hogy a wlajdon
kérdésével dilére jusson. A fold és az ipar privatizildsdval kapesolat-
ban félelem, bizonytalansdg és tiltakozds tapasztalhaté. A megoldds
csak annak a felismerésnek a talajarol képzelhetG el, hogy a mai
munkamegosztdsos vildggazdasdgi rendben a tulajdon olyan eszkoz,
amellyel madsok sziikségleteit kielégitd javakat lehet termelni. A va-
I6sdgban tehdt a tulajdon szocidlis eszkoz. A jognak biztositania kell
azt, hogy aki ezzel az eszkizzel rendelkezik, azt korldtlanul hasznal-
hassa, de ha nem képes a rendelkezésére 4ll6 termelGeszkoziket
igazgatni, akkor azok megfeleld hasznal6 kezelésébe keriiljenek. Az
allamnak fokozatosan ki kell vonulnia a gazdasdgi életbdl, de annak
egészséges mikodését jogilag biztositania kell.

Tiébb példa van arra, hogy a mezdgazdasigi termeldszivetkezeti
tagok nem kivdnnak élni foldvisszaigénylési lehetdségiikkel. Ennek
fontos tényezdi, hogy a mez8gazdasdgban a vezetd réteg hozziénése,
intelligencidja joval magasabb, mint az iparban, a hdztdji termelés
formii stabilizdlédtak, a mezdgazdasdgban a déniések kivetkezmé-
nyeihosszu tdvon igen sdlyosak lehetnek, ugyanigy a kiszdmithatatlan
kiils6 kariilmények hatdsa is. Ezek miart a féldteriiletek birtokba vétele
— korlatozott, feltételekhez koot tulajdona — eldnyodsebb. A folddel
a birtokos szabadon rendelkezik, de nem adhatja el, nem adhatja bérbe.
A teljes jovedelembd] csak a munka utdn rész illeti meg, u féldjdradék
az onkormdnyzaté vagy a mezGgazdasdgi egysége, ami a kiegészitd
gazdasdgi tevékenységgel, forgalmazdssal, infrasturknira fejlesztésé-
vel foglalkozik.

Eurdpa torténetében eldszor vilik doniévé kiilsd kényszer: az sko-
I6giai problémik, a komyezet kirosodisa, a fenyeget§ klimakataszt-
réfa. A tudatvdltozds létfeltétel. Mindenkinek meg kell értenie. mit
jelent az, hogy a Féld mindnydjunk kézos tulajdona. A foldkérdés és a
komyezetvédelem kérdése kiillonosen szorosan dsszefiigenek. Ma midr
kérdéses az is, hogy lehetséges-e a termdképesség fenntartdsa folya-
matos mezogazdasigi termelés melletl. Az Alfoldon néhdny évig
pihentetni kellene a féld jelentds részét, hogy regenerdladjék. Az dj
pazddknak tevékenységiiket ioy oridsi riforditdssal kellene kezdeniok,
a régi aranykorona érték csokkenése miatt a foldjiradék sem nyujt
alapot a kizis kiadisokhoz. Nyugaton a féld idénként sziikségessé
vild pihentetését dllami timogatis teszi lehetdve. A mezdgazdasighan
létfeltétel a tirsuldsok hdlézatdnak fokozaros kialakuldsa.

A tdrsadalmi élet harmas alappillérének, a magdntulajdonnak, a
pluralista demokrdcidnak és a szocidlis gondoskoddsnak az igazi ter-
mészetét ma mdr a hadtipgazdilkodis hatdrozza meg. A technikai
fejlddés kovetkeztében a gazdasdgi termelékenység megsokszorozé
dott. A szabad téke nivekedése mellett a befektetési készség esokkent.
A hadidpgazdilkodds: hibords szintd iGkebefektetés hibori nélkiil. Az
elsd vilighdboni id6szakaban a klasszikus piacgazdilkoddst — azt

dlcaként megtartva — katonai rendszer viltotta fel. A gazdasdgi
termelés szervezete egy esetleges hdbord megnyerésének szolgdlatd-
ban dll. A civil tdrsadalom minden teriiletét dthat6 rendszerrél van szo,
amelynek lényege az expanzid, a hiboriira készség folyamatos édllapo-
1a. A hadiipgazdilkodds a bankrendszerben magas kamatlibak mellett
tékehidnyt hoz létre.

Ennek a rendszernek alapvetd érdeke a keleti tarsadalmak beépitése
a hadldpgazdalkoddsba a lehet§ legalacsonyabb bér- és a leheté leg-
magasabb drszinten. A vildg megosztottsdga mogdtt a pénz énékterem-
15 funkcidjira vonatkozo tévképzet dll. Ezt a évképzetet a bankok
kamatfizetési politikdja litszélag igazolja, végsS soron azonban az
értékkiilonbozetet valahol munkéval létre kell hozni. Az egyik vildg-
ban a pénz 6nmaga értékét noveli, a masik vilighan megfizetetlen
munkavégzés folyik. A tarsadalmat pdnikban tartja az atéveszme, hogy
a hadigazdasdg ledllitdsa katasziréfdhoz vezet. A termelésnek az szab
hatdrt, ha a korldtozott materidlis—testi sziikségletek kielégitése a
célja. Arra térekszik ugyan, hogy az ember fizikai mivoltdhoz kétott,
de kordbban nem ismert hajlamokat, igényeket timasszon fel a fo-
gyasztis fokoziasdra, de nem ismeri fel, hogy az ember valésdgos
szellemi egzisztencidval rendelkezik, amelynek a sziikségletei korlét-
lanok. A hadigazdidlkodds leépiilésével a felesleges tékének erre a
teriiletre kellene irdnyulnia. A folytonos expanzié helyett a szabad
szellemi életet kellene szolgdlnia, mert a szabad szellemi élet nem
dllhat semn a hatalom, se a gazdasdg befolydsa, kényszere alatt.

A 869-es konstantindpolyi zsinat kényszeritette ki a viltozdst, hogy
a kordbban a test—Iélek—szellem hdrmas egységét elismerd keresz-
ténység a testbdl €s Iélekbdl dll6 ember dogmijit fogadjael. A szellemi
egzisztencia létének ,eretnek” gondolatdt ezzel iddlegesen kiiktatta az
curdpai kuluirdbol. A materializmus irdnydba vezeld fejlodés sordn a
természettudominy a lélek ondlld 16tét is megkérddjelezte, és a fizikai
mikddés termékénck tekintette. Rudolf Steiner fellépésének jelentd-
sége abban ill, hogy a természettudominyos gondolkodis médszeré
vel igazolta az ember harmas 1étét, reremtettségének testi—lelki—
szellemi természetél. Szellemi 161€L az ember az 6nteremtés folyama-
tiban bontakoztathatja ki, ehhez szabadsidg szitkséges, Az curdpai
torténelmi fejlédés hosszi tivon erre a szabadsdgra irdnyul, a szabad-
sdg felé val6 torekvés, az ember szellemi megvaldsuldsira irdnyulé
térekvés szemben dll a hadtdpgazdilkodds rendszerével.

Nyugatnak nem szandéka, hogy elnyelje Eurdpa keleti felét. De ha
az tsszeomlon dikrauirdk helyén nem alakul ki stabil, mikiddképes
rendszer, akkor Nyugat onvédelembdl rakényszeril arra, hogy sajit
érdekei szerint befolydsolja a viltozdsokat. E mulaszids egész Eurdpit
eltdvolitja a szabad fejlGdés ttjdrol.

A bolsevizmus bukisa utdn hatalmi vikuumrél beszéltek, holott egy
negyven éven dt érlelddont szellemi vikuum vilt nyilvdnvaldvd. Ezt a
vikuumot azonban a hatalom tlti be, ha a szellem iiresen hagyja.

A hatalommal szemben kialakult egy lelki reflex. Egy felmeriilé
feladartal kapcsolatban az els6 gondolatunk ez: miért nem lehet meg-
oldani. A hatalmi struktira kiils6 dsszeomldsat nem kdveti automati-
kusan ennek a reflexnek az oldéddsa, még mindig tilzé dvatossdggal
vagy aldvetettséggel gyengitjiik magunkat. Tgazi szellemi tartalom
csak az. ami a targyiasulds, a megvaldsulds felé torekszik.

Az elmiilt negyven év talin legsilyosabb biine abban a jelszéban
fejezadott ki nincs pitolhatatlan ember”. Csak poétolhatatlan ember
van, mindenkinek éreznie kell, hogy sziikség van a munkdjdra. A
munkanélkiiliség azt jelenti: avval a gondolattal kell élnem, hogy az
életem feleslezes. Az ember munkdja dltal létezik, a munkanélkiiliség
egzisztencidja alapjawsl fosztja meg. Pénzt adni egzisztencidja clvéte-
léérteserébe akeresziénység érielmében megbocsdthatatlan bin, Krisz-
tus magdra vette az emberiség minden binét, kivéve azokat, melyek a
Szentlélek ellen valdk. Az egzisziencia elrabldsa ilyen bdn.

(Osszeallitotta: Gerle Jinos)

KOLOZSVART 1990 mirciusdban tartott alakulé kozgydlésén a
Kelemen Lajos Miemlékvédd Tarsasdg jovdhagyta alapszabélyit,
melybol néhidny részt kozliink:

1.

A KELEMEN LAJOS MUEMLEKVEDG TARSASAG (KLMT)
szakemberek és miemliékpartol 6k 6nkéntes szakmai cgyesiilete, amely
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politikdval nem foglalkozik és nem folytat vagyonkezeld gazdasigi
tevékenységel.

2

A KLMT a Kultuszminisztérium és az RMDSZ mellett dolgozd,
ondlld tevékenységet folytato jogi személy, amely munkakapcsolatot
tart fenn a Mdemlékek, Egyiittesek és Torténelmi Kdmyezetek Nem-
zeti Bizottsiga (Comisia Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice) helyi és kiszponti szerveivel, valamint minden mds
érdekelt intézménnyel.

4.

A KLMT székhelye Kolozsvir (Postacim: 3400 Cluj-Napoca, Str.
23. Augustnr. 51-—-53.)

S

A KELEMEN LAJOS MUEMLEKVEDG TARSASAG célja a
kegyeleti, épitészeti, egyhdzi, régészeti, torténeti, képzémidvészeti
vagy néprajzi jelentGségd, romdniai magyar vagy mis nemzetiségek-
kel kozos érdekd mifemnlékek szellemi és jogi védelmének érvényesi-
tése az orszdg torvényeinek alapjin, Romdnia teriiletén.

6.

A KLMT kezdeményezs, véleményezd és megfigyeld szerepet
villal, az érvényes torvények keretei kozt, a II. fejezet 1 1. pontjiban
felsorolt mifemlékekkel kapcsolatban.

¥

A KLMT nyilvédntartisha vesz minden olyan mifemléket, amelyet a
Tdrsasag tagjai leltdrba foglaltak €s javaslatokat tesz a helyiés orszigos
hivatalos miemiéklista kiegészitésére.

8.
A KLMT lehetdségeihez mérten kutatisokat végez és javaslatokat
tesz a I1. fejezet 5. pontjdban felsorolt mdemlékek megdrzésére vonat-
kozdan.

9.

A KLMT tandcsokat ad a II. fejezet 5. pontban felsorolt mdemlékek
tulajdonosainak, azok felkéréseire, s ugyanakkor igényt tart minden
ilyen miemlékekkel kapesolatos terv véleményezésére.

10.

A KLMT figyelemmel kiséri és megjegyzéseivel segiti a tervek
mindségi €s pontos kivitelezését.

11.

A KLMT tevékenysége a kovetkezd feladatokat oleli fel:

— miemléképiiletek és elvilaszthatatlan tartozékaik;

— mdemlc¢kegyiittesek (falukép, viroskép);

— népi midemlékek;

— temetdk (kegyeleti, mivészeti és réaészeti értékek);

szobrok, mivészeti kovicsmunkdk, harangok é&s dtvismunkik;
— belsé berendezések (biitorok, orgonik, kdlyhik és mas haszndlati
tirgyak);
kertek, tervezett parkok, zélddvezetek;
— emléktiblik, emlékhelyek, emléktirgyak, elnevezések;
technikai berendezések, ipartorténeti emlékek; (hidak, malmok,
6rik);

12

A KLMT az eurdpai éniékek kirforgdsaba kivanja bekapesolni
sajitos kultirértékeinek, népszerdsitd €s tudomdnyos igényd publiki-
cidk, foldk és filmek segitségével.

14,

A KLMT tagjainak egyéni tudomanyos, szakmai és publicisztikai
tevékenységét a Tdarsasdg rimogatja és kivdnatosnak tartja.

A SZEKELYUDVARHELYTI székhelyid Orbin Baldzs Kozmiive-
16dési Egyesiilet meghividsdra oktdberben kidllitds nyilt Makovecz
Imre munkdibél a vdrosi kuluirhdzban. Az Egyesiiler céljait ismertetd
nyilatkozathol idéziink:

Az ORBANBALAZSKOZMUVELODESIEGYESULET (OBKE)
a kuluira (tudomdny, mdvészet stb.) valamennyi dgdnak széles kord
terjesziésére hivatott romdniai egyesiilet, melynek mikodési nyelve
magyar.

Feladatdul véllalja a romdniai magyarsig irodalmi, szinhdzi, zenei
és képzdmiivészeti tevékenységének tdmogatdsdt, a hungaroldgia

eredményeinek terjesztését, illetve arokon célkitiizésd romdniai magyar
intézmeények tevékenységének Gsszehangoldsit. Ugyanakkor nemkivin
ezek feliigyeleti szerve lenni.

Celkitdzése: nemzetiségi kultirdnk dpoldsa, terjesztése az orszig
egész teriiletén, humanista hagyomdnyaink, énékeink dpolisa, szoros
egylitmikodésben egyhdzainkkal, a romdniai magyarsig nemzettu-
datdnak erdsitése, kiilonds figyelmet forditva a szérvany-magyarsag
nemzettudatinak €s kultirdjinak erdsitésére, igy a csdngémagyarsdg
kozmiivelGdésének felkaroldsdra. Egylinmikodve a visszadllitando
Bolyai Tudomdnyegyetem és az Erdélyi Mtzéum-Egyesiilet, valamint
az egyéb magyar tudominyos mivészeti, miszaki cgyesiiletek kiilon-
bijzd szakosztdlyaival, ezek erediményeit felhasznilja akultdrit terjesz-
t§ munkajiban, kiegésziti ezek tevékenységét,

Sajitsdgos feladatdnak tekinti orszdgos hatékori informdicids és
mddszertani kozpont 1étrehozdsit Székelyudvarhelyen, valamint a
célkitdzéseit szolgdld konyv- és idGszaki kiadvanyok megjelentetésér,
kiilfoldi kulturdlis kapesolatok fenntartdsat és dpoldsit a magyar nyelv-
teriileten és azon kiviil is.

Az Orbin Baldzs KozmivelGdési Egyesiilet megalapitdsdra 1990,
dprilis 26-dn keriilt sor Székelyudvarhelyen, a Virosi MdvelGdési
Hizban, amely az egyesiilet székhelye. (Postacim: OBKE — Casa de
Culrura, 4150 Odorheiu Secuiese, Romania).

Az OBKE programjinak része azon tudomdnyos kutatok serkenté-
se, timogatdsa, akik intézményeken Kivill tevékenykednek. Ezt a célt
az ORBAN BALAZS ALAPITVANY kivénja szolgdlni. Az Alapit-
viny alkalmi segélyek és Gsztondijak formdjdban, illetve tanfolyamok
¢és alkotdtiborok rendezésével segiti elsGsorban a hungarolégia miive-
16it valamint fiatal alkotd- meg elGadémivészek (irdk, képzémivé-
szek, zenészek stb.) munkdjdt tovibbképzésél.

Az Egyesiilet kitelességének tartja ORBAN BALAZS emlékezeté-
nek, szellemi hagyatékdnak tiszteletben tartdsat, dpoldsat is. Ezt a célt
kiilonbozd kiadvdnyokkal, rendezvényekkel s szoboralapitvinnyal
kivdnja elémi.

Eziiton kérjiik mindazokat, akik cgyetérienek az Orbin Baliezs
Kozmivelddési Ezyesiilet célkitdzéseivel, hogy adomidnyaikkal timo-
gassdk egyesiiletiinket!

Az elsd adomidnyt Tokeés Liszlotol kapla az egyesiilet, akia székely-
udvarhelyi szolgdlatin dsszegydlt pénzsegélyt (22.364 leji) felajanlot-
ta az Orbdn Baldzs Alapitviny céljaira.

Katona Addm
az alapitd tagsdg nevében

A SZAZADFORDULO MAGYAR EPITESZETE cimmel megje-
lent Gerle Jinos, Kovics Attila és Makovecz Imre épitészentdriéneti
kdnyve. A megjelenés alkalmdbél épitészeti konyvnapokat szervezett
az Irck boltja konyvesbolti forgalomban nem 1évé épitészeti kiadvi-
nyok é’n,}s[tzisira. Ugyanekkor keriilt sor Ricz Zoltin debreceni épitész,
a NOE Epitészeti Mihely tagja Borsos Jozsefrdl irt monogréfidjinak
(Csokonai Kiadd) premierjére is.

~MENSCHUNDARCHITEKTUR", azaz Ember és épitészet cimen
1990. szeptember 27—28-dn nemzetkézi férumot és kidllitdst szerve-
zett Alberts €s van Huut amszterdami, a HUS csoport bergeni, Asmus-
sen jirnai, Billing, Peters és Ruff stuttgarti, a MAKONA budapesti
iroddja és a bonni ALANUS Miivészeti Fdiskola. A talilkozéra az
Alberts-iroda dltal tervezert amszterdami NMB bankszékhdzban keriilt
sor. A mintegy 120 résztvevével lezajlott talilkozd célja, hogy az
organikus épitészeten heliil kialakitsa a nemzetkozi egyiittmilkddés
formadit.

AZ ARCHITHESE c. Ziirichben megjelend épitészeti folyoirat,
melynek 1987/3. szdma Magyarorszdggal, elsdsorban az organikus
torekvésekkel foglatkozott, idei okiéberi szdmdban Adidquate Form
cimen osszedllitist kozdl kortdrs organikus épitészeti munkdkbaol.
Tobbek kizdtt Asmussen, Alberts, a HUS csoport munkdi és Mako-
vecz Imre paksi temploma szerepel a lapban.
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Balogh Ferenc

Uj erdélyi magyar
templomok felé

..Kés Karoly valosigismerete és az a meggySz6dése,
hogy az ember nem véltozik és nem felejt olyan kénnyen,
mint sokan gondoltik, ma 1j fényt kap és 1ij dimenzidk
teremtddnck. Régebben felejthetetlen torténelemnek, most
pedig konkrét jovélehetdségnek ldtom Kés Kdrolyt, annak
ellenére, hogy nem kivanom a mésoldsit és igy egy (ijabb
historizmus 1étrehozasét. Anndl inkdbb a lényegi feldol-
gozast €s lovabbvitelt...

Kisméretd iskoldt, par6kidt, hitelszivetkezetet, gazda-
kart és t6bb kultirhdzat is tervezett, s ma minden téma ij
€letre kelhet, €s helyi erébdl valésithaté meg, De folylat-
hatndk a gazdasdgi épiiletekkel is, amelyek a haztdji kis
gazdasdgok legjobb tapasztalatait 6sszegezik.

Kos Kdroly karakteres, vildgos és jellegzetes rajzai az
Erdélyt jiro és lako embemek otthonosak és mégis fej-
lesztettek. A hagyomdnyos tomeghatds és kialakulds
pontos magyardzatdt kapjuk terjedelmes tanulmanydban,
amely A székely népi épitészet cimmel jelent meg 1944-
ben. A Falusi épitészet cimi (1946) munkdval is a pa-
rasztsagnak kivan konkrét segitséget nyijtani, s ha min-
dezt értelmesen el6vessziik, ma is segitség lesz.

Kos Kdroly mégis urbanus épitészként tisztelt, de azt
még nem Aallapitottdk meg, hogy vérosi csalddi hdzai a
népi épitészetbdl eredeztethetdk. Ezek a hdzak elsGsorban
0ndllo telkekre épiiltek, ezt a témit szerette leginkabb, és
clsdsorban ilyen tervei valosultak meg. Nem zirta ki a
tarsashdzak sziikségességét sem, mert latta az urbanizacié
menetét és az ebbdl kovetkezd sziikségleteket. A meg-
valdsitdst viszonl az egyén energidjanak konkrét bevo-
ndsdban ldtta. Elképzelése 1957-ben az dllami kéleson,
szervezett dllami és fokozott egyéni munkavégzés. Ma is
meggondolando, mert sokan tennék, ha az dllam timo-
gatna dket.

A virosi csalddi hdzaknal maradva jegyzem meg, hogy
Ko6s munkdssaganak egyik kihaszndlatlan értéke a mély
fedett veranda alkalmazdsa, megoldds, amit igen kevés
épitész fedezetl fel magdnak, holott a veranda az esds
Erdélyben a lakds hasznos kiegészitdje, hat-nyolc héna-
pon it haszndlhato €s egy olyan sajdtossig, amelynek
csak nalunk van értelme. Megjegyzendd, hogy a keskeny
balkonok szinte haszndlhatatlanok. Ha nincs egy koriiliil-
hetd asztalkdnak hely, akkor a felhaszndlds egyéni és nem
csalddi. Ez utébbi kozosség ,,féruma" a koriiliilhetd asz-
tal, s ennek lehetdsége a verandin is meg kell hogy
legyen. Ezért olyan otthonosak Kés Karoly lakéhézai.
Csalddoknak szolnak, és a kiilsé megjelenésnek is valto-
zatossagot biztositanak. A kiilsé és a belsé tér dtmeneté-
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nek kezelése, épitészeli kifejezodése elonyosen valdsit-
hato meg, kihaszndlva az ad6d6 fény- €s drnyékhatdsokat.
(Kiilon méreg, amikor egy ilyen verandil beiivegeznek,
€s a csalddi ,,forum" raktirrd valik, mert élni nem lehet
benne.)

Utolsé bekezdésnek maradt talin a leglényegesebb
téma, a magyar templom kérdése. Orommel dllapithaté
meg, hogy mér ilyen taldlkozo is volt, hogy milyen legyen
az crdélyi reformatus templom (14 épitész jelentkezett
terveivel).

Szinte mindenki Kés Kdroly hatdsa alatt kezd munka-
hoz, és ez természetes. Maradék épitészeink nemes fela-
datel6tt llnak, azok lehetnek, akik, és Ggy igyekezhetnek
egyeniségilk kifejezésére, hogy az hagyomdnyos is le-
gyen.

Elég rég nem hangsilyozhattuk, hogy Kés Karoly 28
templomot tervezett, még azt sem, hogy romén templo-
mot is hatot (gorogkeletit és gordg katolikust is). Jorésziik
felépiilt, és a fejérdi gorog katolikus izgalmas 6tvozete a
gorogkereszt alaprajzi és centrélis terd, valamint a kato-
likus kereszt alaprajzi hosszhajés megolddsnak. Litur-
gia, hagyomdny és épitészeti gondolat szoros kapcsolata
ez kdbe iiltetve...

Kis lélekszami gyiilekezetek részére ot tipustervet
készitett (a tipusterv dnmagdban nem elitélendd), ezek
koziil harmat ismerek, s megdllapithatd, hogy elméleti
megdllapitdsa, miszerint az erdélyi épitészeti karaktert a
kozépkor mivészete hatirozza meg, itt hiven tiikrézédik.
Mégis sajat kordban tervezett, dsszetéveszthetetleniil..,

Nem kivénok ,,munkavillaldst” tenni, de biztos, hogy
az alkoto vitak €s a kultikus épitkezések elinduldsa 4j
erdélyi magyar épitészetet is teremt Erdély igazi szinének
bemutatdsira.

(A KORUNK c. kalozsvdri folyéirat 1990/3. szamdban
tette kizzé az 1983-as Kds-centendriumra el6készitett, de
akkor nem engedélyezett cikkeket. Az ezeket kiegészitd
ijabb irdsok kéziil valasztottuk Balogh Ferenc, kolozs-
vari épitészmérniok irdsdnak néhdny részletét.)
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Kos Karoly: Egeres—Ferencbanyai
reformatus templom terve 1956.
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1990 Berlin. Trianon. A hatarok .spiritualizalodasa’.
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